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.. Normativer Kontext und Bezugsdokumente

GemaB Artikel 24 Absatz 1 Buchst. b) des Landesgesetzes Nr. 10/1992 in der mit Landesgesetz
Nr. 9/2017 Uberarbeiteten Fassung begutachtet die Prifstelle den Bericht Uber die Performance der
Organisationseinheiten der Landesverwaltung.
Bis zum Jahr 2016 validierte die Prifstelle den Performance-Bericht und schloss somit den
Performance-Zyklus, indem sie die im Bericht enthaltenen Daten und Informationen, anhand derer
die Landesverwaltung die erreichten Ziele bewertet, auf deren Verstandlichkeit,
Gesetzeskonformitat und Zuverlassigkeit prifte (vgl. Beschluss der Kommission flr die Bewertung,
Transparenz und Integritat der 6ffentlichen Verwaltungen, CiVIT, Nr. 6/2012 mit Hinweisen zu
Validierungsgegenstand, -verfahren und -methoden).
Mit der oben erwahnten Gesetzesénderung wurde die Validierung durch ein Gutachten ersetzt.
Durch das eingangs erwdhnte Landesgesetz Nr. 9/2017 wurde der Artikel 2 des Landesgesetzes
Nr. 10/1992' dahingehend umformuliert, dass der Performance-Plan und der Performance-Bericht
formell in die Landesgesetzgebung aufgenommen wurden: Es handelt sich dabei um Instrumente
flr eine wirkungs-, leistungs- und ergebnisorientierte Verwaltungsfihrung, die als Grundlage flr die
Messung und Bewertung der Performance dienen sollen.
Der genannte Artikel 2 des Landesgesetzes Nr. 10/1992 wurde durch das Landesgesetz Nr.
10/2018 erneut insofern abgeandert als die Personalbedarfsplanung als neues Element des
Performance-Plans eingeflihrt und die Vorlage des Berichts Uber die Erreichung der Ziele (also des
Performance-Berichts) zwecks Genehmigung seitens der Landesregierung als gesetzliche
Verpflichtung verankert wurde.
Mit Beschluss vom 3. Juli 2018, Nr. 652, genehmigte die Landesregierung:
- den Bericht tber die Performance der Landesverwaltung fir das Jahr 2017 und
- das System der Planung, Messung und Bewertung der Performance in der Stdtiroler
Landesverwaltung.
Dieser Sachbereich ist flr die Landesverwaltung auch durch eine Reihe von Rundschreiben des
Generaldirektors des Landes geregelt: Rundschreiben Nr. 1 vom 14. Januar 2015, Nr. 11 vom 30.
Juli 2015, Nr. 13 vom 22. September 2015, Nr. 1 vom 16. Februar 2016, Nr. 6 vom 12. Juli 2016
und Nr. 5 vom 26. Juni 2017.
Der Performance-Bericht 2017, den die Landesregierung mit genanntem Beschluss Nr. 652/2018
genehmigte, wurde auf der Internetseite ,Transparente Verwaltung® in Folge seiner Annahme (ohne
formelle Ubermittlung an die Priifstelle) verdffentlicht.

, Dadurch wurde der mehrmaligen Empfehlung der Prifstelle, den Performance-Zyklus auf gesetzlicher Ebene zu regeln,
zum Teil Folge geleistet.



Il. Methodischer Ansatz und Gegenstand der Analyse

Das Gutachten richtet sich, wie auch bisher Ublich, nach den nachstehend angeflihrten
Grundsatzen, die im Beschluss der CiVIT Nr. 6/2012 festgelegt wurden und bereits als Grundlage
fur die vorherigen Validierungsberichte sowie letzthin flir das Gutachten? herangezogen wurden.
Diese Prinzipien stellen ndmlich eine wertvolle Orientierungshilfe fir die Analyse des Berichtes dar:

1. Transparenz (uneingeschrankte Zuganglichkeit und Einhaltung der Verfahrensregeln);

2. Zuverlassigkeit (Richtigkeit der Daten und Informationen, mit Angabe der

Informationsquellen, der untersuchten Unterlagen und der angehdérten Personen);

3. Sinnhaftigkeit (Ubereinstimmung mit den Erfordernissen und Bediirfnissen des externen

Umfelds und mit den zugewiesenen und verfigbaren Instrumenten und Ressourcen);

4. Offenlegung und Rickverfolgbarkeit (Vorliegen einer angemessenen Dokumentation und
Nachweis der durchgefihrten Kontrollen und des angewandten Verfahrens);

5. Uberpriifbarkeit der Inhalte und des angewandten Ansatzes (Aufbewahrung der
vorbereiteten und/oder eingeholten Unterlagen).

Laut oben genanntem Beschluss Nr. 652/2018 werden im Performance-Bericht die in Hinblick auf
die einzelnen Zielvorgaben erreichten Ergebnisse sowie der Ressourceneinsatz dargestellt, wobei
eventuelle Abweichungen, die sich im Laufe des Jahres ergeben haben, aufgezeigt und die
Ursachen sowie gegebenenfalls getroffene KorrekturmafBBnahmen angegeben werden.

Die einschlagigen Bestimmungen werden durch das mit demselben Beschluss genehmigte
Dokument zur Einflihrung in das System der Planung, Messung und Bewertung der Performance in
der Sidtiroler Landesverwaltung erganzt. Darin wird ferner der Performance-Bericht als das
Dokument bezeichnet, das den Blrgerinnen und Blrgern und den Interessengruppen einen Einblick
in die zahlreichen Leistungen der Landesverwaltung und in die im Laufe des Vorjahres erzielten
Ergebnisse vermittelt und damit den Performance-Zyklus vervollstandigt.

Bei der Ausarbeitung ihres Gutachtens analysiert die Prifstelle folgende Aspekte:

1. Gesetzeskonformitat (Compliance): Feststellung der Vollstandigkeit aller im Bericht
enthaltenen Angaben gemaf geltenden Bestimmungen;

2. Zuverlassigkeit der im Bericht angegebenen Daten und Informationen: Hierbei wird
gepriift, ob die Daten aus einer zuverlassigen Quelle stammen und ob sie rlickverfolgbar
sind und aufbewahrt werden;

2 Vgl. die Priifberichte Validierung des Performance-Berichts 2014 vom August 2015 und Validierung des Berichts zur
Performance — Jahr 2015 vom Januar 2017 sowie Gutachten zum Performance-Bericht 2016 vom Dezember 2017.



3. Verstandlichkeit fir Blrgerinnen und Birger sowie fir die Unternehmen: Klarheit in der
Darlegung der erzielten Ergebnisse im Vergleich zu den Zielvorgaben (Accountability).

Beim genannten Text (iber das System wurden keine substantiellen Anderungen im Vergleich zur
ersten Fassung, die mit Beschluss der Landesregierung Nr. 1233/2017 genehmigt wurde,
festgestellt. Im Grunde genommen kénnen zwei Anderungen am Dokument festgestellt werden:
Eine betrifft die EinfOhrung der Genehmigung des Performance-Berichts seitens der
Landesregierung (geman den neuen gesetzlichen Bestimmungen), die andere besteht in der
(bereits im genannten Artikel 2 enthaltenen) Vorgabe, dass die Erreichung der Ziele Voraussetzung
flr die Ausschittung der an die Leistung gekoppelten Lohnelemente und fir die Zuerkennung der
besoldungsmaBigen Entwicklung fiir die Flhrungskréafte und das ihnen zugeordnete Personal ist.

Es wurde daher nicht mehr als notwendig erachtet, die genannte Einflhrung in das System einer
Prifung zu unterziehen. Die Beschreibung der Vorgehensweise der Verwaltung bei der Umsetzung
des Performance-Zyklus blieb ndmlich unverandert.?

Gegenstand des Gutachtens sind insbesondere folgende Aspekte:
—  Uberpriifung — im Sinne eines Follow-ups — der Umsetzung der von der Priifstelle bereits im

Gutachten zum Bericht betreffend das Jahr 2016 ausgesprochenen Empfehlungen;
— Analyse Uber die Erreichung der gemeinsamen Ziele aller Organisationseinheiten fir das Jahr
2017 (gemeinsame Ziele als Ausdruck der Performance auf organisatorischer Ebene?).

Um zweckdienliche Elemente fir die Analyse einzuholen, hat die Prifstelle ferner auch dieses Jahr
Interviews mit zwei Abteilungsdirektoren® durchgeflihrt. Dabei wurden auch die Abschnitte des
Performance-Plans und des Performance-Berichtes analysiert, die sich auf diese Abteilungen
beziehen. Im Laufe der Befragungen wurden die im Rahmen der Umsetzung des Performance-
Zyklus® gesammelten Erfahrungen dargelegt und diesbezlglich einige Einschatzungen formuliert
(z. B. zur Funktion des Plans und des Berichts als Instrumente zur Verwaltung und Uberwachung
der Tatigkeiten — mit der Zielsetzung einer Hilfestellung fir die Entscheidungsprozesse nach dem
Prinzip ,messen — bewerten — entscheiden“ sowie zur Verknipfung des Performance-Zyklus mit
dem Wirtschafts- und Finanzplanungszyklus und zur Verlasslichkeit der im Bericht angegebenen
Daten).

SchlieBlich nahmen die Fihrungskrafte zu den oben angeflihrten Aspekten, die Gegenstand des

vorliegenden Gutachtens sind, Stellung.

3 Betreffend die Analyse des Systems siehe daher Kapitel Ill des Gutachtens der Priifstelle zum Performance-Bericht 2016
vom Dezember 2017.

4 Die Performance auf organisatorischer Ebene im Sinne der Gesamtheit der Ergebnisse, die von der gesamten
Verwaltung als Einheit erzielt wurden — im Gegensatz zur bloBen Summe der individuellen Leistungen.

5 Es wurden die Abteilung Arbeit und die Abteilung Bildungsforderung kontaktiert.

6 Die Leitlinien Nr. 1, die fur den Performance-Plan der Ministerien gelten und im Juni 2017 von der Abteilung flr den
offentlichen Dienst (Dipartimento della Funzione Pubblica) veréffentlicht wurden, enthalten Anleitungen zur Methodik in
einer straffer formulierten und gezielt auf eine bessere Gestaltung des Performance-Zyklus ausgerichteten Fassung.



M. Ubernahme der Empfehlungen, die von der Priifstelle bereits im
vorhergehenden Gutachten ausgesprochen wurden

Als erste Empfehlung hielt die Prifstelle fest, es sollte ,ein besonderes Augenmerk der
Verknipfung des Performance-Zyklus mit dem Wirtschafts- und Finanzplanungszyklus gelten.
Insbesondere sollte eine IT-Verbindung zwischen den beiden Systemen gewahrleistet werden, was
letztendlich die Funktion des Instrumentariums zum Performance-Zyklus, namlich jene der
Verwaltung und Uberwachung, erleichtern wird.*

Diesbezliglich kann festgestellt werden, dass die Landesverwaltung sowohl im Rundschreiben Nr.
6 vom 12. Juli 2016 als auch in der neuen Fassung des genannten Dokuments Uber das System
den Zusammenhang zwischen Performance-Planung und Erstellung des Haushalts bestatigt;
dieser Zusammenhang scheint allerdings nicht konkret hergestellt worden zu sein, da die Planung
der Performance und jene der Finanzgebarung noch nicht in einem einheitlichen System
zusammengefuhrt wurden. AuBBerdem wurden auch fur das Jahr 2017 die Finanzdaten weder nach
der Genehmigung des Haushalts, noch bei der Erstellung des Berichts eingefligt.

Betreffend die erwiinschte effektive Verkntpfung mit dem Plan zur Korruptionsvorbeugung und die
Empfehlung der Prifstelle, ,die Umsetzungsmethode konkret festzulegen®, wird angemerkt, dass
fir eine echte Zusammenfuhrung mit dem Performance-Plan in Zukunft ,gezielte MaBBnahmen zur
Korruptionsvorbeugung mit entsprechenden Indikatoren und Zielen einflieBen sollten®.”
Diesbeziglich sei prazisiert, dass — ausschlieBlich fir den Bereich Transparenz — zu den
gemeinsamen Zielen firr das Jahr 2017 auch ,die Uberpriifung, Kontrolle und Veréffentlichung der
Daten betreffend die Obliegenheiten im Bereich der Transparenz und Korruptionsvorbeugung®
gehdren. Auf dieses gemeinsame Ziel und den Grad seiner Umsetzung wird im nachsten Abschnitt
naher eingegangen.

Was die operativen Ziele betrifft, wird zur Kenntnis genommen, dass die Verwaltung beschlossen
hat, sie nicht in den dreijahrigen Performance-Plan (der von der Landesregierung genehmigt
werden muss) aufzunehmen. Sie flieBen hingegen in die operativen jahrlichen Performance-Pléne
der Fihrungsstrukturen ein; nach Meinung der Generaldirektion handelt es sich namlich um zwei
unterschiedliche Dokumente, wenngleich sie auf dieselbe Plattform gestellt werden. Aus einer
Untersuchung des Plans und des Berichts geht hervor, dass keine systematische Bezugnahme auf
Qualitatsstandards fir die Leistungen erfolgt ist. Auch erfolgten keine entsprechenden
Anweisungen oder Anleitungen gegenlber den verschiedenen Organisationseinheiten.

7 Vgl. Uberpriifung (durch die Priifstelle) des Jahresberichtes 2017 des Verantwortlichen fiir die Vorbeugung der
Korruption, Mai 2018. Siehe dazu auch den Beschluss der ANAC Nr. 1208/2017 zur Genehmigung der Aktualisierung
2017 des gesamtstaatlichen Plans zur Korruptionsvorbeugung (Piano Nazionale Anticorruzione, SS. 4 und 7).



SchlieBlich wird festgestellt, dass die Verwaltung der Empfehlung nicht nachkam, nach der die
teilweise strategischen Téatigkeiten, die direkt vom Generalsekretariat, von der Generaldirektion
und von den Ressorts im Sinne von Artikel 4, Artikel 4/bis und Artikel 6 Absatze 1 und 4/bis des
Landesgesetzes Nr. 10/1992 abgewickelt werden, im Plan und im Bericht angefiihrt werden

sollten.

IV.  Analyse der Erreichung der gemeinsamen Ziele aller Organisationseinheiten

Mit genanntem Rundschreiben Nr. 6 vom 12. Juli 2016 werden die gemeinsamen Ziele flr das
Jahr 2017 festgelegt. Sie beziehen sich auf die Themen Digitalisierung, Vereinfachung und
Rationalisierung der Verwaltungsverfahren und Transparenz. Im Rundschreiben wird zudem
festgehalten, dass die Erreichung dieser Ziele als wesentliches Kriterium flir die Beurteilung der

Performance der FUhrungskrafte und die Bemessung der Ergebniszulage gilt.

Die Umsetzung der gemeinsamen Ziele wird in der Einfilhrung des Performance-Berichts wie folgt
kurz erlautert:

In Bezug auf den Stand der Umsetzung der Digitalisierung werden die betreffenden
Handlungsbereiche angefihrt, namlich die Anpassung an staatliche und europaische Vorgaben
sowie die erforderlichen Schritte zur Digitalisierung innerhalb der Verwaltung. Dabei wird ein
Uberblick Uiber die geleisteten Tatigkeiten vermittelt und abschlieBend schlussgefolgert, dass ein
GroBteil der Einheiten das Ziel erreicht habe und nur bei einigen leichte Abweichungen
festzustellen sind.

Was die Zielsetzung der Vereinfachung und Rationalisierung der Verwaltungsverfahren betrifft,
wird die Umsetzung des novellierten Landesgesetzes Nr. 17/1993 im Allgemeinen dargelegt und
die Tatigkeiten beschrieben, die zur Vereinfachung der Genehmigungen unternommen wurden.
Auch in diesem Fall wird festgehalten, dass die Mehrheit der Einheiten das Ziel erreicht haben,
wahrend nur einige leicht davon abwichen.

Die Erflllung der Verpflichtungen im Bereich Transparenz seitens aller Einheiten und die
entsprechende Uberwachung durch das Organisationsamt stellen das dritte gemeinsame Ziel dar.
Diesbezuglich werden die Datenflisse dargelegt, die Uber die Verbindung mit Datenbanken des
Landes oder mit den institutionellen Seiten der einzelnen Einheiten erfolgen oder aber mit dem
direkten Hochladen auf die Seite Transparente Verwaltung einhergehen. Hinsichtlich der
Erreichung der Zielsetzung wird auch in diesem Fall befunden, dass ein GroBteil der Einheiten das

Ziel umsetzen konnte und nur in einigen Fallen leichte Abweichungen bestehen.



Detailliertere Informationen Uber den Stand der Umsetzung der gemeinsamen Ziele in den
verschiedenen Einheiten kénnen laut EinfUhrung des Performance-Berichts den jahrlichen
Tatigkeitsberichten der einzelnen Einheiten entnommen werden

Die Prufstelle hat schlieBlich konkret den Stand der Umsetzung der genannten gemeinsamen Ziele
in zwei per Zufall ausgewahlten Einheiten der Landesverwaltung Uberprift. Dabei handelte es sich
um die Abteilung Arbeit und die Abteilung Bildungsférderung.

Die entsprechenden Uberpriifungen erfolgten mittels einer Analyse der einschligigen Unterlagen
sowie mithilfe von Befragungen, die auch zur Vertiefung einiger bereits im Abschnitt Il erwahnten
Fragen zum Performance-Zyklus im Allgemeinen dienten.

Aus all diesen Untersuchungen ging hervor, dass die gemeinsamen Ziele samt Indikatoren/Kriterien
fir alle Einheiten vom Organisationsamt eingefiihrt wurden.®2 Die einzelnen Einheiten gaben
anschlieBend bei der Ausarbeitung des Performance-Berichts die geleisteten Tatigkeiten und
gegebenenfalls aufgetretene Schwierigkeiten an. Letztere betrafen insbesondere die nicht immer
ausreichende Unterstitzung im Bereich Informationstechnik bei der Umsetzung der
Digitalisierungsprojekte der verschiedenen Einheiten. Es besteht demnach eine dringende
Notwendigkeit, den Support im Informatikbereich zu verbessern und/oder auszubauen.

Abgesehen davon konnte auch auf der Grundlage der ausfiihrlichen Erlduterungen der Befragten
festgestellt werden, dass die gemeinsamen Ziele weitgehend erreicht wurden.
Verbesserungsmaoglichkeiten bestehen schlieBlich bei der Definition der Indikatoren, die zur
Planung, Messung und Bewertung der Performance dienen. Das Ermitteln von angemessenen,
aussagekraftigen, hinléanglichen, zeitplangerechten und messbaren Indikatoren stellt eine derart
kritische Herausforderung fir die Organisationseinheiten dar, dass dafir eine angemessene
Begleitung durch die Generaldirektion empfohlen wird.®

V. Schlussbemerkungen

Es wurden folgende, unter Abschnitt Il genannte Aspekte bertcksichtigt:

- Gesetzeskonformitat (Compliance): Feststellung der Vollstandigkeit aller im Bericht enthaltenen
Angaben gemal geltenden Bestimmungen;

- Zuverlassigkeit (Uberpriifung, ob die im Bericht enthaltenen Daten und Informationen, aus einer
zuverlassigen Quelle stammen sowie riickverfolgbar sind und aufbewahrt wurden);

8 Einige Einheiten der Landesverwaltung erganzten diese Zielvorgaben um zusatzliche Ziele im Bereich der gemeinsamen
Themenstellungen.

° Nitzliche Hinweise finden sich in den genannten Leitlinien Nr. 1 (vgl. FuBnote 6) und in den Leitlinien Nr. 2 fiir das
System der Messung und Bewertung der Performance der Ministerien, die im Dezember 2017 von der Abteilung fir den
6ffentlichen Dienst (Dipartimento della Funzione Pubblica) veréffentlicht wurden.
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- Verstandlichkeit fir Birgerinnen und Blrger sowie fur die Unternehmen: Klarheit in der
Darlegung der erzielten Ergebnisse im Vergleich zu den Zielvorgaben (im Sinne der

Accountability).

In Bezug auf all diese Aspekte gingen auch aus dem Performance-Bericht fir das Jahr 2017 keine
Anhaltspunkte fir Zweifel oder UnregelmaBigkeiten hervor.

Diesbeziglich kénnen daher im Wesentlichen die bereits im vorhergehenden Gutachten der
Prifstelle enthaltenen Bemerkungen, betreffend den Performance-Bericht fir das Jahr 2016,

bestatigt werden.

Fir ernste Bedenken sorgt hingegen die Tatsache, dass die Verwaltung den bisher
ausgesprochenen Empfehlungen nicht nachkam, wie im Abschnitt Ill naher erldutert wurde. Es
bestehen also weiterhin die oben aufgezeigten Méangel, wobei insbesondere auf die fehlende
VerknlUpfung zwischen Performance-Zyklus und Wirtschafts- und Finanzplanungszyklus (samt
angemessener informationstechnischer Schnittstelle zwischen den beiden Systemen) hingewiesen
sei.

Daher kann bestatigt werden, was bereits in Vergangenheit festgestellt wurde und auch aus den
Gesprachen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung hervorgeht: Der Performance-Zyklus
sowie der Plan und Bericht zur Performance stellen noch keine geeigneten Instrumente zur
Verwaltung und Uberwachung einer ergebnisorientierten Verwaltungstatigkeit, wie im
Landesgesetz Nr. 10/1992 vorgesehen, dar.

Daher sei an dieser Stelle die Notwendigkeit bekraftigt, den Organisationsprozess flir die
endgultige Ausgestaltung des Performance-Zyklus abzuschlieBen und dabei den dargelegten

Hinweisen und Empfehlungen nachzukommen.
05.11.2018
Die Priafer

gez. gez.
Wolfgang Bauer Irmgard Prader



