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Am 19.03.2015 hat der Gesundheitsbezirk
Bozen — Dienst fur Hygiene und 6 i

Gesundheit eine Inspektion inW
durchgefuhrt Im Zuge
dieser Kontrolle wurde festgestellt, dass der
im Inspektionsprotokoll vom 27.11.2014
enthaltenen Vorschreibung nicht nachge-
kommen worden war (Reparatur bzw. Ersatz
des FuRbrettes zwecks einheitlicher
Gestaltung); der Zustand war namlich gleich

wie jener der bei der vorherigen obgenannten
Inspekiion vorgefunden wurde.

Lizenzinhaber und Verantwortlicher fir den
Befrieb ist

Die festgestelten Méangel stellen eine
Verletzung des Artikels 4, Absatz 2 der EU-
Bestimmungen vom 29.04.2004, Nr. 852 dar
und werden mit einer Verwaltungsstrafe von
1.000,00 bis 6.000,00 Euro bestraft

Innerhalb der vorgeschriebenen Frist wurde
das Ubertretungsprotokoll Nr.
05/2015 zugestelt und eine Verwaltungs-
strafe in Hohe von Euro verhangt.

Ubermittelte, mittels der

eigenen Rechtsanwile [
_ dem Amt far Hygiene und

offentliche Gesundheit des Gesundheits-
assessorats, ein Verteidigungssschreiben
vom 17.08.2015  gegen obgenanntes
Ubertretungsprotokoll, in  welchem die
exzessive und unberechtigte Allgemeinheit
der Vorhaltung geaufert wurde und folglich
die Unrechtmafigkeit derselben. Aullerdem
wird die Hohe der Strafe beanstandet, welche
laut ihrer Meinung im  gesetzlichen
Mindestmal® hatte enthalten werden mussen.
Es wird also die Archivierung der
Verwaltungsstrafe bzw. in  untergeordneter
Hinsicht die  Herabsetzung auf das
Mindestmal® beantragt

In der Zahlungsverordnung vom 06.05.2016
Nr.LZ/MG/10281, die weitlaufig begrindet
und dem Rekurssteller am 15.02.2017
zugestellt wurde, wird erachtet dass die
Voraussetzungen fir eine Archivierung der
Verwaltungsstrafe nicht gegeben sind und in
Anbetracht des nicht schwerwiegenden
Vorkommnisses der Ubertretung in einem
kleinen Unternehmen, wird die Geldstrafe in
Hohe von_ Euro festgesetzt, gleich
dem MindestmalR.

I 19.03.2015 il Comprensorio Sanitario di
Bolzano - Senvizio Igiene e Sanita Pubblica
Bolzano effettud un'ispezione presso

. Nel corso della
stessa e statoc werificatc il mancato
adempimento a quanto prescritto nel verbale
dispezione del 27.11.2014 e precisamente di
riparare o sostituire la pedana del bar per
renderla uniforme, constatando che Ia
situazione era identica a quella riscontrata
nella precedente ispezione sopracitata.

[l Titolare della licenza e responsabile
dellazienda é

Le irregolarita contestate integrano il profilo
della violazione dell'articolo 4, comma 2 del
Regolamento CE del 29.04.2004 n. 852 e
vengono punite  con una  sanzione
amministratva da EURO 1.000,00 a EURO
6.000,00.

Entro i termini di legge fu notificato
il verbale di contestazione n.05/2015 e

comminata la sanzione di EURO-

Awerso il sopra menzionato verbale di

contestazione [N - -
ez s b ol E—

- inoltrava all Ufficio Igiene e
salute pubblica dellAssessorato alla Sanitj,
uno scritto difensivo del 17.08.2015, nel quale
si  sostiene [leccessiva genericita della
contestazione e quindi lillegitimitd della
stessa. Viene inclire contestato il quantum
della sanzione, che a parere degli scrivent
awebbe dowuto essere corrispondere al
minimo di legge. Viene pertanto richiesta
larchiviazione della sanzione o in Wa
subordinata la riduzione della stessa al
minimo edittale.

Nellordinanza di pagamento n.LZ/MG/10281
del 06.05.2016 ampiamente motivata e
notificata al ricorrente il 15.02.2017, si ritiene
non sussistano i presuppost per
l'archiviazione della sanzione e in
considerazione della gravita della violazione —
da ritenersi di lieve entitd — e del fatto che si &
in presenza di una piccola azienda, si
determina la sanzione nellammontare di Euro
pari al minimo edittale.
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Gegen die obige Zahlungsverordnung reichte
am 17.03.2017 bei der Landes-
regierung eine Aufsichtsbeschwerde ein.

Es wird in Artikel 4 des Landesgesetzes vom
23. April 1992, Nr. 10, in geltender Fassung,
Einsicht genommen, gemaR welchem der
Generalsekretir die Aufsichtsbeschwerden
bearbeitet.

Es wird in die Stellungnahme vom 06.04.2017
betreffend die gegenstandliche
Aufsichtsbeschwerde des Amtes flr Hygiene
und offentliche Gesundheit der
Landesverwaltung Einsicht genommen.

Wie von oben genannter Landesstruktur her-
vorgehoben, wird Folgendes unterstrichen.

Der Rekurssteller fechtet auch in der
Aufsichtsbeschwerde die Allgemeinheit und
Unbestimmtheit der Vorhaltung der
Ubertretung an, mit der Behauptung die
Inspektoren des Hygienedienstes hatten eine
Reihe von Angaben unterlassen (Material des
FuRbrettes, Einstufung und Art des Schadens
usw.) und hatten sich bloR auf ein
persénliches Gutachten ohne juridische
Wertigkeit beschréankt, welches die
Aangeklagte” Person in der Lage versetzt
hétte, kein Verteidigungsrecht ausiiben zu
kénnen.

Es wird bekraftigt dass die Vorhaltung der
Ubertretung keinesfalls vage ist, und dass die
vom Rekurssteller zitierten fehlenden
Angaben nicht dazu beitragen, die Tatsache
auszuschlieRen oder abzuandern, und zwar,
dass das FuRbrett offensichtlich beschadigt
und folglich zu reparieren bzw. auszutauschen
war. Die Inspekioren &ullern  keine
persénlichen Meinungen, sondern stellen
sachliche Situationen fest. Ubrigens behauptet
der Rekurssteller keinesfalls, dass das
FuRbrett reguldr und in der Norm sei;
stattdessen rechtfertigt er die Nichterfullung
der Auflage, die von den Inspektoren bei der
vorausgegangen Kontrolle vom 27.11.2014
erteilt worden war, mit Ausreden.

Es wird aulerdem festgehalten, dass falls der
Rekurssteller Zweifel hinsichtich der Art der
durchzufihrenden MafRnahme gehabt hatte,
derselbe zeifich erméglicht war, gleich nach
der ersten Inspektion den Hygiene-dienst zu
kontaktieren um diesbezilgliche Informationen
einzuholen.  Darllber hinaus ist nicht
verstandlich, wie das Verhalten der
Inspektoren das Verteidigungsrecht des
Ubertreters hatte beeintrachtigen kénnen.

Contro la suddetta ordinanza di pagamento.
mha presentato ricorso gerarchico
alla Giunta Provinciale in data 17.03.2017.

Si prende visione dellarticolo 4 della legge
provinciale 23 aprile 1992, n. 10, e
successive modifiche, in base al quale il
Segretario generale isfruisce i ricorsi
gerarchici.

Si prende visione della presa di posizione del
06.04.2017 inerente allemarginato ricorso
gerarchico, predisposta a cura dell'Ufficio
Igiene e salute pubblica dellamministrazione
provinciale.

Come riportato dalla citata struttura
provinciale, si evidenzia quanto segue.

Il ricorrente anche nel ricorso contesta la
genericita ed indeterminatezza della
contestazione sostenendo che gli ispettori del
servizio di igiene avrebbero omesso tutta una
serie di indicazioni (materiale della pedana,
livello e fipologia di danneggiamento ecc.)
limitandosi ad esprimere un parere personale
privo di valenza giuridica che avrebbe posto il
soggetto “accusato” nella condizione di non
poter esercitare alcun diritto dj difesa.

Si ribadisce che la contestazione non é affatto
generica e che le mancate indicazioni a cui fa
riferimento il ricorrente non valgono ad
escludere o modificare il dato oggettivo che la
pedana fosse danneggiata in maniera
evidente e dovesse essere riparata o
sostituita. Gli ispettori non esprimono pareri
personali ma accertano situazioni oggettive. Il
ricorrente del resto non sostiene mai che la
pedana fosse regolare e a norma smentendo
guanto contestato, accampa invece scuse di
ogni genere per tentare di giustificare |l
mancato intervento come prescritto dagli
ispettori in occasione della precedente
ispezione in data 27.11.2014.

Si ribadisce inoltre che se il ricorrente avesse
avuto dubbi sul ipo di intervento da effettuare
avrebbe awuto, dopo la prima ispezione,
tempo e modo per contattare il Servizio Igiene
e chiedere delucidazioni in merito. Non si
comprende inolre come il comportamento
degli ispettori possa aver pregiudicato il diritto
di difesa del trasgressore.

Quanto alla sostenuta nullita dell'ordinanza



Was die behauptete  Nichtigkeit der
angefochtenen  Zahlungsverordnung wegen
fehlendem Hinweis auf das Recht auf
Anrufung der Gerichtsbehérde und folglicher
Einschrankung des Rechts auf Verteidigung
des Rekursstellers anbelangt, wird diese
Vorhaltung volistdndig zurlckgewiesen.

In der Zahlungsverordnung ist die
Anfechtungsméglichkeit der Akte mittels
Aufsichtsbeschwerde innerhalb von 30 Tagen
angefihrt. Der Rekurssteller hat von diesem
Anfechtungsmittel Gebrauch gemacht.
Aulerdem hat er zusatzlich eine weitere
Anfechtungsméglichkeit der gegenstandlichen
Verwaltungsakte vor der Gerichtsbehérde.

Der Vollstindigkeit halber wird jedenfalls
unterstrichen, dass die fehlende Angabe des
Termins und der Gerichtsbehorde, bei welcher
man  rekurrieren kann, laut geltender
Rechtssprechung  keinen  Nichtigkeitsgrund
darstellen.

Dies alles vorausgeschickt,

Nach Einsichthahme in das Landesgesetz
vom 7. Janner 1977, Nr. 9, betreffend die
Verfahrensvorschriften fir die Anwendung der
Verwaltungsstrafen;

Nach Einsichinahme in das Landesgesetz
vom 13. Januar 1992, Nr. 1, betreffend die
Wahrnehmung der Aufgaben und Befugnisse
in den Bereichen Hygiene und &ffentliche
Gesundheit sowie Rechtsmedizin;

beschlielbt
die Landesregierung

einstimmig in gesetzlicher Form:

1. die Beschwerde von_

aus den in den Pramissen ange-
flhrten Grinden zurlckzuweisen und die
Herabsetzung der Verwaltungsstrafe auf das
Mindestmal?  wvon Euro zu
e R

DER LANDESHAUPTMANN

DER GENERALSEKRETAR DER L.R.

impugnata per mancato awiso della facolta di
adire lautorita giudiziaria con conseguente
pregiudizio al diritto di difesa del ricorrente, si
respinge in toto tale contestazione.
Nellordinanza €& indicata la possibilita di
impugnazione dellatto a mezzo di ricorso
gerarchico entro il termine di 30 giorni. Il
ricorrente si & tempestivamente awalso di tale
mezzo di impugnazione. Gli sara data inoltre
un'ulteriore possibilita di impugnazione del
presente prowedimento innanzi all’autorita
giudiziaria.

Si precisa comunque, per mero scrupolo, che
per consolidata giurisprudenza la mancata
indicazione del termine e dellautorita
giudiziaria cui e possibile ricorrere non é
causa di nullita.

Tutto cid premesso,

vista la legge provinciale 7 gennaio 1977, n.
9, riguardante la normativa sulle procedure
per lapplicazione delle sanzioni
amministrative;

vista la legge provinciale 13 gennaio 1992, n.
1, riguardante le norme sullesercizio delle
funzioni in materia di igiene e sanita pubblica
e medicina legale;

la Giunta provinciale

delibera

a voti unanimi legalmente espressi:

per i motivi di cui in premessa e di
confermare la sanzione amministrativa al
minimo edittale di euro.

IL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA

IL SEGRETARIO GENERALE DELLA G.P.

1i di rigettare il ricorso_

¥
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Sichtvermerke i. S. d. Art. 13 L.G. 17/93 Visti ai sensi dell'art. 13 L.P. 17/93
Uber die fachliche, verwaltungsgemafe sulla responsabilita tecnica,
und buchhalterische Verantwortung amministrativa e contabile
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. . .
TEZZELE ANDREA I1 Direttore d'ufficio

Der Amtsdirektor

16/05/2017 12:37:56

MAGNAGO EROS I1 Segretario Generale

Der Generalsekretar

Laufendes Haushaltsjahr Esercizio corrente

zweckgebunden impegnato
als Einnahmen accertato
ermittelt in entrata

auf Kapitel sul capitolo

Vorgang operazione

Der Direktor des Amtes fiir Ausgaben Il direttore dell'Ufficio spese
Der Direktor des Amtes fur Einnahmen Il direttore dell'Ufficio entrate
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Datum / Unterschrift data / firma
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