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VORWORT

Die Gitschberg Jochtal AG mochte die bestehende Aufstiegsanlage Mitterwiese erneuern
und gleichzeitig das Skigebiet auf den Klein-Gitsch erweitern. Teile der geplanten
Infrastrukturen liegen dabei auyerhalb der Skizone Gitschberg. Daher handelt es sich
gemay DLH 3/2012 um einen erganzenden Eingri , fur welche der Fachplan eine
praventive Bewertungsprozedur vorsieht, welche im Rahmen einer Machbarkeitsstudie
statt ndet.

Der vorliegende Umweltbericht ergénzt diese Machbarkeitsstudie und dient zur strategi-
schen Umweltprufung.

Die Ausarbeitung des Umweltberichts erfolgte gemay Anhang A des Fachplanes.

Bei der Ausarbeitung des Umweltberichts sind keine Schwierigkeiten oder Mangel bei
der Einholung der Daten und Unterlagen aufgetreten. Die vorhandenen bzw. vorge-
legten Beschreibungen reichen aus, um die Machbarkeitsstudie auf der vorgesehenen
strategisch-planerischerEbenezu bewerten. Weitere genauere Untersuchungen und Erhe-
bungen werden im Zuge der einzelnen Projektphase durchgefihrt.
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1 Einleitung

Bereits seit Anfang der 2000er Jahr kampften die Gberschaubaren Skigebiete Gitschberg
und Jochtal, im Schatten der groyen Skigebiet Plose, Kronplatz, Gréden und Badia, ums
Uberleben. In den darau olgenden Jahren wurden zahlreichen Investitionen in moderne
und nutzerfreundliche Aufstiegsanlagen und Beschneiungsanlage getatigt. Jedoch erst der
skitechnische Zusammenschluss und die Fusionierung zur Gitschberg Jochtal AG im Jahre
2011 erbracht den lang ersehnten Aufschwung.

Seitdem konnte ein stetiger Zuwachs an Skigasten und ein besonders starker touristi-
scher Aufschwung im ganzen Gebiet beobachtet werden. Heute gibt es eine touristische
Weiterentwicklung im Hotelbereich wie in kaum einem anderen Gebiet Sudtirols.

Aufbauend auf diesen Erfolg arbeitet die Gitschberg Jochtal AG nun an einer starke-
ren strategischen Ausrichtung des Skigebiets bzw. der gesamten Ferienregion und plant
entsprechende Investitionen und Verbesserungen. Das wohl wichtigste Vorhaben - die
Erneuerung der Aufstiegsanlage Mitterwiese und gleichzeitig die Erweiterung in Richtung
Klein-Gitsch - liegt auyerhalb der Skizone und wird dementsprechend in dieser Studie als
erganzender Eingri behandelt.

Mit dieser geplanten Erneuerung der Aufstiegsanlage Mitterwiese und der Erweiterung
auf den Klein-Gitsch konnen endlich auch am Gitschberg achere Pisten gescha en und
die Familienfreundlichkeit wesentlich gesteigert werden. Das geplante Vorhaben ist flr die
neue strategische Ausrichtung fundamental und ein langfristiges Uberleben des Skigebiets
kann nur durch diese Investition gesichert werden.

Die vorliegende Machbarkeitsstudie beinhaltet nun die weiteren Entwicklungspléane fur
die Skizonen Gitschberg und Jochtal, wobei in erster Linie das Vorhaben Klein-Gitsch
und dessen Auswirkungen auf die Wirtschaft, den Tourismus und die Umwelt analysiert
werden.
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2 Richtlinien

Der Umweltbericht wurde gemay Anhang A des Fachplans bzw. LG Nr. 2 vom 5. April
2007 ausgearbeitet und beinhaltet folgende Punkte:

a eine Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programmes
(siehe Kapitel 3 auf der nachsten Seife sowie der Beziehung zu anderen relevanten
Planen und Programmen (Kapitel4 auf Seite 9

b die relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustands und dessen voraussichtliche
Entwicklung bei Nichtdurchfilhrung des Plans oder Programms (siehe Kapitél auf
Seite 19

¢ die Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beein usst werden
(Kapitel 7 auf Seite 38

d samtliche derzeitig fir den Plan oder das Programm relevanten Umweltprobleme
(Kapitel 7 auf Seite 38

e die festgelegten Ziele des Umweltschutzes und die Art, wie diese Ziele bei der
Ausarbeitung des Plans bericksichtigt wurden (Kapiteb auf Seite 13

f die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen (Kapité auf Seite 70

g die Maynahmen, die geplant sind, um erhebliche negative Umweltauswirkungen
zu verhindern, zu verringern und soweit wie méglich auszugleichen (Kapit@lauf
Seite 89

h eine Kurzdarstellung der Grunde fir die Wahl der gepriften Alternativen und eine
Beschreibung, wie die Umweltprifung vorgenommen wurde (Kapitél auf Seite 13

i eine Beschreibung der geplanten Maynahmen zur Uberwachung (Kapited auf
Seite 94

j eine nichttechnische Zusammenfassung der oben beschriebenen Informationen (Kapi-
tel 11 auf Seite 9%
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3 Kurzdarstellung des Inhalts und Ziele
des Programms

3.1 Inhalt der Machbarkeitsstudie

Die vorliegende Machbarkeitsstudie und der dazugehoérige Umweltbericht behandeln das
geplante Vorhaben Klein-Gitsch am Gitschberg, welches sich teilweise auyerhalb der

Skizone be nden. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um die Erneuerung der Aufstiegs-
anlage Mitterwiese und gleichzeitig um die Erweiterung in Richtung Klein-Gisch. Dazu

ist im Wesentlichen die Errichtung einer neuen Aufstiegsanlage und von drei neuen Pisten

vorgesehen.

Eine detaillierte Beschreibung des Bauvorhabens samt den zusatzlich benétigten Infra-
strukturen wird im Bericht zur Machbarkeitsstudie angefuhrt.

3.2 Ziele des Programms

Die Realisierung des Vorhabens Klein-Gitsch soll fir das Skigebiet folgende Vorteile
bringen:

N

das Skigebiet erstreckt sich wesentlich weitlau ger auf zwei getrennte Berge. Da-
durch wird das Gebiet wesentlich attraktiver und abwechslungsreicher.

durch die verschiedenen Abfahrtsvarianten kdnnen Engpéasse vermieden werden und
die Skifahrer kdnnen sich auf einem gréyeren Gebiet bewegen bzw. verteilen.

die Piste Mitterwiese wirde besser und mit leichteren Pisten an das bestehende
Skigebiet angebunden, wirde daher an Attraktivitat zurickgewinnen und kénnte
besser genutzt werden.

derzeit ist das Skigebiet nur eine Gruppe an aneinandergereihten Liften bzw. Pisten.
Mit der Erweiterung wiirde ein achiges Skigebiet mit mehreren Abfahrtsvarianten
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und Querungsmoglichkeiten entstehen, d.h. es entstehen nicht nur zwei neue Pisten,
sondern ein vollig neues Skiareal kann gescha en werden.

das Gebiet am Klein-Gitsch ist wesentlich windgeschitzter und bietet daher eine
Alternative, wenn die Anlagen am Gitsch wegen Wind geschlossen werden mussen.

Dadurch sollen folgendes erreicht bzw. gesichert werden:

" das Skigebiet soll an Attraktivitat gewinnen und so soll auch die langfrisige Zukunft
des Skigebiets gesichert werden

" dem Gast soll sowohl im Winter, als auch im Sommer, ein abwechslungsreiches
Freizeiterlebnis geboten werden

die gesamte umliegende Region soll dadurch gestéarkt werden

Arbeitsplate solle gescha en und gesichert werden
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4 Bezug zu Planen und Programmen

4.1 Bericksichtigte Ziele und Schutzgiter

Mensch

N

Schutz menschlicher Nutzungsinteressen im Siedlungsbereich (Gesundheit, Wohl-
be nden) sowie die Erhaltung und Forderung der Entwicklungsmoglichkeiten der
Gemeinden im wirtschaftlichen und kulturellem Sinne

Erhalt gesunder Lebensverhaltnisse durch Schutz der Wohngebiete/Wohnnutzung,
des Wohnumfeldes, sowie der den zuzuordnenden Funktionsbeziehungen (besiedelte
Gebiete und ihre direkte Umgebung)

Erhalt von Flachen fur die Freizeit und Erholung, sowie Jagd und Fischerei

Erhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Produktionskapazitat zur Bewahrung
der Eigenversorgung, sowie der Waldfunktionen im Sinne des 6 entlichen Interesses

P anzen, Tiere und ihre Lebensraume

Schutz von wildlebenden Tieren bzw. wild wachsender P anzen und ihrer Lebensge-
meinschaften in ihrer natrlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie
Schutz ihrer Lebensraume (Biotope) und ihrer sonstigen Lebensbedingungen

Erhalt von Schutz- und Schongebieten zur Sicherstellung der 6kologischen Vielfalt,
sowie zum Schutz der Lebensrdume untereinander

Boden

Sicherung der nattrlichen Funktionen des Bodens als
Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und P anzen

Teil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und Sto kreislaufen
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Genetische Ressource

Sparsamer Flachenverbrauch und damit gréytmogliche Sicherung der Boden in ihrer
achenhaften Verbreitung und Vielfalt

Wasser

A

Sicherung der Qualitat und Quantitat des Grund- und Ober achenwassers im Sinne
des Ressourcenschutzes, sowie der Hochwassersicherheit

Schadlose Ableitung der Strayenwasser

Luft und Klima

Reinhaltung der Luft durch Vermeidung von Luftverunreinigungen

Erhaltung des Bestandsklimas, sowie der lokalklimatischen Regenerations- und
Austauschfunktion

Landschaft

N

Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschatft in ihrer natirlichen
oder kulturhistorisch gepragten Form

Erhalt der natirlichen Erholungseignung und des touristischen Potentials der Land-
schaft

Erhaltung groyraumiger Landschaftsbereiche im unbesiedelten Raum, ohne Zer-
schneidung durch belastende Infrastruktureinrichtungen

Sach- und Kulturguter

Erhaltung historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsbestandteile von
besonders charakteristischer Eigenart

Schutz von Ortsbildern, Ensembles, sowie geschiitzten und schitzenswerten Bau-
und Bodendenkmalern, einschlieylich deren Umgebung, sofern dies fur den Erhalt
der Eigenart und Schénheit des Denkmals erforderlich ist.
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4.2 Fachplan fur Aufstiegsanlagen und Skipisten

Aufstiegsanlagen und Skipisten werden im diesbezlglichen Fachplan, genehmigt mit Be-
schluss der Landesregierung Nr. 1545 vom 16. Dezember 2014, geregelt.

Urbanistische Voraussetzungen

Das Vorhaben betri t die Erweiterung der Skizone Gitschberg (11.02). Das DLH 3/2012
sieht fur diese ergdnzenden Eingri e die Ausarbeitung der hier vorliegenden Machbarkeits-
studie mit einem Umweltbericht vor.

Umweltbericht zum Fachplan

In den nachfolgenden Tabellen wird auf die im Umweltbericht auf Seite 26 geforderten
Angaben zu naturkundlichen Kon ikten eingegangen. Dabei geht es um die biologische
Vielfalt von Flora, Fauna und Vegetation. In der Tabelle ist angegeben, ob die Lebensraume
bzw. Arten vom Eingri betro en sind

In der nachfolgenden Tabelle sind séamtliche Naturschutzgebiete angeflhrt, innerhalb derer

eine Beeintrachtigung der Biodiversitat unzulassig ist. Das gesamte Waldgebiet ist per

Forstgesetz mit einer forstlich- hydrogeologischen Nutzungsbeschréankung belegt. Diese
Vinkulierung verlangt nach einem Gutachten seitens der lokalen Forstbehdrde.

Ebenso ausgeschlossen sind die Lebensrdume, welche durch die Artikel 15-17 des Landes-
naturschutzgesetzes LG vom 12. Mai 2010, Nr. 6 geschutzt sind.

Lebensraume Gesetz betro en nicht betro en
Stehende Gewasser LG vom 12. Mai 2010- Art. 15 X
Nass- und Feucht achen | LG vom 12. Mai 2010- Art. 16 X

Trockenstandorte LG vom 12. Mai 2010- Art. 16 X
Ufervegetation LG vom 12. Mai 2010- Art. 16 X
Auwalder LG vom 12. Mai 2010- Art. 17 X

Tabelle 4.1: Lebensraume, welche durch die Artikel 15-17 des Landesnaturschutzgesetzes
LG vom 12. Mai 2010, Nr. 6 geschutzt sind

Des Weiteren bertcksichtigt werden sollen die Natura 2000 Lebensraume (FFH Richtlinie,
Anhang 1) und Natura 2000 Arten (Anhang Il, IV, V, Vogelschutzrichtlinie, angefuihrte
Arten).
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Arten betro en nicht betro en
FFH-Richtlinien (Lebensraume) X

Anhang | (Lebensraume) X

Anhang Il (Arten) X
Anhang IV (Arten) X
Anhang V (Arten) X
Vogelschutzrichtlinien (Arten) X

Tabelle 4.2: Natura 2000 Lebensraume und Arten werden in den entsprechenden Anhan-
gen und Richtlinien angefluhrt

Vinkulierung betro en nicht betro en
UNESCO Welterbe Gebiet X
Naturpark

Natura 2000 Gebiet
Biotop
Naturdenkmal
Nationalpark

XX | X | X[ X

Tabelle 4.3: Zutre ende Vinkulierungen nach Kategorien

4.3 Landschaftsplan, Gebiete mit spezieller
Umweltrelevanz

Im Landschaftsplan der Gemeinde Muhlbach ist das gesamte Altfasstal als Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesen. Dieses wird im Bericht zum Landschaftsplan wie folgt beschrie-
ben:

Das Altfasstal ist ein norddstliches Seitental zum Valser Tal. Der Hauptzugang in dieses
Nebental geht von Meransen aus, von dessen héchstgelegenen Hofen, den Walder Hofen
(1.556 m), die nur wenig tiefer liegen als der Beginn des Almbereiches im Altfasstal
(Groyberghutte 1.644 m), und nicht vom Valser Tal, in das der Altfass Bach Uber einen
engen unwegsamen Schluchtbereich mindet. Es handelt sich insgesamt um ein schmales,
aber im Vergleich dazu sehr langes Seitental. Wahrend am Anfang und Ende des Tales
groye Steilstufen vorhanden sind, weist es in seinem Mittelteil einen relativ geringen
Hohenunterschied auf (ca. 200 m auf einer Lange von etwas mehr als drei Kilometer
zwischen der Groyberghutte und dem Bereich der Pranter und Wieser Hutte).

Das Bergtal ist von steilen, bewaldeten Berghdngen eingefasst. Der Talboden im vorher
genannten mittleren Teil wird almwirtschaftlich genutzt. Die acheren Talbodenbereiche
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werden teilweise etwas intensiver genutzt, entlang der Hangfuye hingegen sind abwechselnd
artenreiche Berg- und Magerwiesen oder Weide- und Feuchtbereiche vorzu nden. Das zwar
schmale, aber lange Feuchtgebiet entlang des Baches im Bereich der Groyberghutte wird
als Biotop vorgesehen. Ein ganz wichtiges landschaftliches Element stellt der Bach dar,
der sich vielfach in klassisch ausgeformten Maandern durch das Tal schlangelt.

Die noch intakten kulturlandschaftlichen Merkmale und die umrahmende Bergkulisse
verleihen diesem lang gezogenen Almtal einen besonderen landschaftlichen Stellenwert. Das
Tal wird vorwiegend von Meransen aus erwandert, es fuhrt aber auch ein Bergsteig, der
S0 genannte Leitensteig von Vals aus ins Altfasstal. Das bis auf eine H6he von ca. 1.900
m sanft ansteigende Bergtal bietet unterschiedlich lange Wanderungen an - je nachdem
wie weit man ins Tal vordringt - die vor allem von weniger getiibten Wanderern gerne
angenommen werden.

Ab 1.900 m Meereshdhe steigt das Tal pl6tzlich steil an. Wer diese Steilstufe mit einem
weithin sichtbaren Wasserfall Uberwindet, gelangt Gber anspruchsvolle Bergtouren in den
hintersten Bergbereich des Altfasstales, dessen hoéchste Erhebung, die Seefeldspitze, eine
Meereshthe von 2.715 m erreicht. Dieses Berggebiet bietet ein Landschaftserlebnis der
besonderen Klasse, wobei die schén gelegenen Seefeldseen naturgemay eine groye Rolle
spielen.

Mit dem weitum als landschaftliches Juwel bekannten Altfasstal gilt es besonders sorgsam
umzugehen und die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet erscheint deshalb gerechtfertigt.
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- Landschaftsschutzgebiete
?// " Landschaftsschutzgebiet

Biotope
Naturdenkmaler
H - hydrologisch
“] Geschiitzte Landschaftselemente
Archédologisches Schutzgebiet

[ Bestockte Wiesen und Weiden

- Feuchtgebiete
N Gewaesser

Bodenbedeckung

I Feuchtgebiet

- Bestockte Wiese und Weide

| R

- Beweidetes Gebiet und Felsregion
Nicht in die landschaftliche
Unterschutzstellung einbezogene

Landschaftsplan

- Landschaftsplan

o
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Abbildung 4.1: Landschaftsplan

Sudtirol wird im Landschaftsleitbild (Autonome Provinz Bozen - Sudtirol 2002) in ver-
schiedene Landschaftstypen eingeteilt. Das Leitbild stellt die Basis fur die Entwicklung des
Natur- und Landschaftsschutzes in Sudtirol dar. Fir die einzelnen Landschaftseinheiten
werden Nutzungs- und Schutzziele de niert, sowie Maynahmen und Instrumente zu deren
Erreichung vorgeschlagen.
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Abbildung 4.2:

Legende
I Siedlungszonen
i Obstbaudominierte Talbdden und Hangzonen
Weinbaudominierte Talbden und Hangzonen
[ Grilnland- und ackerbaudominierte Talbaden
und Randzonen
Hangzonen submediterran gepragter Taler
Hangzonen inneralpiner Trockentaler
|| Berglandwirtschaftszonen
Bl Waldzonen
{__| Aipine Zonen und Hochlagen

Landschaftseinheiten Sidtirols

Nutzungsart

Nutzungsziele

Schutzziele

Touristische Nutzung (Skipisten)

Berticksichtigung landschaftlicher
Sensibilitaten

Projektbezogene Schutz- und
P egeregelungen

Probleme / Kon ikte

Maynahmen

Instrumente

Anlage von Skipisten,
Aufstiegshilfen (Lifte)

Erweiterung bestehender
Skigebiete hat Vorrang von
Neuerschlieyungen,
landschaftsgerechte Trassierung,
Rekultivierungsmaynahmen inkl.
laufender P ege

Landschaftsplan
Landschaftsinventar
Schutzgebietsausweisungen
Naturschutzprogramme

Tabelle 4.4: Raumtyp C - Waldstufen
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Nutzungsart

Nutzungsziele

Schutzziele

Technische Infrastruktur und
Tourismus

Beriicksichtigung landschaftlicher
Sensibilitaten

Projektbezogene Schutz- und
P egeregelungen

Probleme / Kon ikte

Maynahmen

Instrumente

Neuanlage von Skipisten im Zuge
des Ausbaus bzw. der
Nachriistung von Skigebieten

Reglementierung des
Skigebietsausbaus, Schwerpunkt
auf Bestandserneuerung /
Verdichtung bestehender Anlagen

Naturwerteverluste, folgebedingte
Erosionen und landschaftsbildliche
Beeintrachtigungen

Landschaftsp egerische
Begleitplanungen bei gréyeren
Eingri en

Degradation durch Wegfiihrungen
in Naturwerten (z.B. Mooren)

Gezielte Besucherumlenkung,
Schutzmaynahmen

Strayen- und Wegebau als
Folgewirkung und Voraussetzung
fur bestehende Freizeitnutzungen

Beschrénkung bzw. Spezi zierung
der Forderungen, Abstimmung
mit neu einzurichtenden
Gefahrenzonenplénen

Landschaftsplan

Landesfachplan Aufstiegsanlagen
und Skipisten
Wasserschutzgebietsausweisungen

Tabelle 4.5: Raumtyp D - Alpine Zonen und Hochlagen
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5 Geprufte Varianten und
Vorgehensweise

5.1 Geprufte Varianten

In der folgenden Variantenanalyse werden zum einen verschiedene Trassenvarianten fur
die Erschlieyung des Klein-Gitsch aufgezeigt und zum anderen wird eine vollig andere
Variante einer Erweiterung des Skigebiets Gitschberg untersucht.

5.1.1 Alternativer Trassenverlauf

Zusatzlich zu den im Projekt beschriebenen Infrastrukturen wurden noch verschiedene
Trassenvarianten, sowohl der Aufstiegsanlagen, als auch der Pisten, untersucht.

Fir die Aufstiegsanlage zum Klein-Gitsch wurde eine unterschiedliche Positionierung der
Talstation genauer untersucht. Eine Moglichkeit ware der Start direkt bei der derzeitigen
Mittelstation. Dies héatte den Vorteil, dass alle Stationen gebindelt an einem Punkt
liegen und ein Umsteigen erleichtert wird. Eine genauere Untersuchung der ortlichen
Gegebenheiten zeigte jedoch, dass die Errichtung der Talstation nur mit erheblichen
Eingri en moglich ist. Das Platzangebot im betro enen Bereich ist sehr begrenzt und eine
guotengleiche Anordnung ist nur mit ausgiebigen Erdbewegungen maoglich. Ein weiterer
wesentlicher Nachteil dieser Anordnung ware, dass man nur mit einer Pistenvariante vom
Klein-Gitsch zur Talstation zurtickkehren kann. Alle anderen Pisten miinden weiter unten

in die Talabfahrt und der Skifahrer musste bis zur Talstation in Meransen hinabfahren
um wieder ins Skigebiet gelangen zu kénnen. Der Wiederholungscharakter der Pisten
geht verloren und diese verlieren wesentlich an Attraktivitat. Jede Aufstiegsanlage sollte
jedoch zwei Pisten haben um auch wirtschaftlich gefiihrt werden zu kdnnen. Daher ist die
Anordnung der Talstation direkt im Bereich der Mittelstation nicht sinnvoll. Zudem ist
die Mittelstation bereits heute ein Nadel6hr, da hier die Zubringer von Vals und Meransen
aufeinandertre en und die Talstation der Pisten Nesselwiese und Gaisrasten.

13
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Ein weiterer Startpunkt ware im Bereich der Bacherhitte mdglich. Hier ergeben sich
jedoch dieselben Problematiken wie vorher beschrieben. Zudem schneidet die Lifttrasse
immer weiter in den stark lawinengefahrdeten Hang oberhalb der Mitterwiese. Daher ist
auch diese Variante nicht sinnvoll.

Zudem wurde noch eine weitere Pistenvariante vom Klein-Gitsch direkt hinab zur
Mitterwiese untersucht. Diese wirde jedoch ebenfalls durch den stark lawinengeféahrdeten
und auyerst steilen Hang fihren und kdnnte so weder sicher betrieben werden, noch wirde
die Piste von den Gasten gut angenommen werden.

Mit der gewahlten Anordnung der Talstation wie im Projekt beschrieben, kbnnen zwei
Pisten mit Wiederholungscharakter errichtet werden und die Anlage ist eine wesentliche
Aufwertung fir das Skigebiet. Auch kann die Station dort schonend in das Geldnde
eingepasst werden, da dort bereits eine naturliche Gelandemulde angeordnet ist, von
welcher aus die Bahn optimal starten kann. Daher ist der Trassenverlauf wie im Projekt
vorgeschlagen den untersuchten Variante klar vorzuziehen.

T oh s I S, VSR ¥ pae : .
(a) derzeitige Situation (b) TST Klein-Gitsch

Abbildung 5.1: Einpassung der Talstation wie im Projekt beschrieben

5.1.2 Erweiterung in Richtung Fallmetzer

Das Skigebiet Gitsch erstreckt sich in einem abgeschlossenen Tal zwischen Klein-Gitsch
und Gitsch. Nach auyen hin fallen alle Gelande anken ziemlich steil ab und so sind
die Erweiterungen auyerhalb dieses Tales relativ begrenzt. Eine Moglichkeit ware ein
Ausbau Uber den Klein Gitsch hinweg direkt in das Altfasstal. Dieses hat durch seine
noch intakten kulturlandschaftlichen Merkmale und die umrahmende Bergkulisse einen

14
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besonderen landschaftlichen Stellenwert und ist dementsprechend als Landschaftsschutz-
gebiet ausgewiesen. Eine Erweiterung direkt ins Altfasstal wird daher von vornherein
ausgeschlossen.

Die einzige weitere Moglichkeit einer Erweiterung ware in Richtung Norden unterhalb des
Fallmetzer , welche hier ebenfalls etwas genauer untersuch wurde. Das dortige Gebiet
ist zwar auch als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen, ware jedoch etwa abgeschieden
vom Altfasstal und nicht direkt einsichtig. Die Errichtung der Anlagen und Pisten wére
jedoch nur mit erheblichen Eingri en moglich und das Landschaftsbild wirde nachhaltig
beeintrachtigt. Diese Variante wére also mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen
verbunden und daher ist das Projekt Klin-Gitsch klar vorzuziehen.

Abbildung 5.2: Variante Erweiterung in Richtung Fallmetzer

5.2 Vorgehensweise

Fur eine moglichst genaue Analyse der Auswirkungen auf die Umwelt werden im Weiteren
die folgenden 3 wesentlichen Schritte genauer behandelt:

N

Ist-Situation und Null-Variante: Dieser Abschnitt gibt einen groben Uberblick
Uber die Ist-Situation des gesamten Gebiets und tUber vorhandene Vinkulierungen
oder Schutzgebiete. Ebenso wird die Null-Variante, d.h. die weitere Entwicklung bei
keinen weiteren Eingri en beschrieben

15
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Detaillierte Beschreibung der betro enen Schutzguter: In diesem Abschnitt
werden samtliche Schutzguter detailliert beschrieben. Es werden unter Schutz stehen-
de Arten aufgelistet, Tiervorkommen beschrieben und andere Merkmale aufgezeigt.

Voraussichtliche Umweltauswirkungen: Dieser Bereich beschreibt die wahr-
scheinlichen Umweltauswirkungen, wenn das Vorhaben realisiert wirde. Dabei werden
die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter genau untersucht und abschlieyend
wird eine Bewertung durchgefuhrt.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltein tsse erfolgt von den verschiedenen
Fachbearbeitern dabei getrennt fir folgende Schutzguter:

" Boden und Untergrund

Gewasser

Flora, Fauna und Landschaft

Luft, L&rm und Verkehr

Larm und Gesundheit des Menschen
Sachwerte und kulturelles Erbe, Arch&ologie

Sozial-6konomische Betrachtung

Um die Bewertung der einzelnen Fachbereiche bzw. Schutzguter vergleichbar und gleich-
wertig zu gestalten, wurden die Endbewertungen mit Hilfe folgender Matrix erstellt.
Dementsprechend handelt es sich bei den folgenden Bewertungen um ein zusammenfassen-
des Ergebnis aller Auswirkungen, sei es negative, als auch positive. D.h. zur Interpretation
der Gesamtbewertung muss diese Matrix herangezogen werden, so kann z.B. eine May-
nahme zwar lokal erhebliche positiv/inegative Ein Usse haben, geméay Matrix wird eine
lokale Beein ussung aber zusammenfassend als mayig positiv/inegativ eingestuft. Dies
gewahrleistet die Vergleichbarkeit der einzelnen Umweltbereiche.

16
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des Bestandes fuhrt

keine / neutral genng | Mavig
positiv/negativ positiv/negativ
Stérung oder
Verlust von Stdrung oder
. Teil &chen fuhren Verlust von Stoérung oder
Zeitlich . o . =
u zu keinen Teil &chen fiihren Verlust von Flachen
beschrankte . N "
. " . nachhaltigen Funk- zu beschrankten fihren zu
keine Storung, die zu ) x . .
. . . tionsveranderungen Funktionsverlusten, wesentlichen
Auswirkungen einer kurzfristigen . ) ; : . -
S insgesamt ist keine sowie zu einer Funktionsverlusten,
Beeintrachtigung . . .
nachhaltige nachhaltigen Erléschen von

Beeintrachtigung Beeintrachtigung Bestanden
des Bestandes des Bestandes
gegeben
Kaum negative
Veranderung_en Merkllchem Richtwert- Grenzwert-
feststellbar, im negative Uberschreitun Uberschreitun
Bereich der Veréanderung 9 9
Irrelevanzgrenze
Vorbelastet, " Regionale . Nauqnale
ortliche Bedeutung internationale
verarmt Bedeutung
Bedeutung

Tabelle 5.1: Bewertungskriterien

Beschreibung und Bewertung der Flora und Fauna

Als Grundlage fur die Beschreibung und Bewertung von Flora und Fauna dient die von der
IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources; deutsch
Internationale Union zu Bewahrung der Natur und natirlicher Ressourcen ) erstellte Rote
Liste gefahrdeter Arten. Darin werden P anzen und Tiere aufgelistet, welche gefahrdet
bzw. vom Aussterben bedroht sind.

Dabei werden folgende Kategorien unterschieden.
EX Estinct - ausgestorben, es gibt auf der Welt kein lebendes Individuum mehr

EW Extinct in the Wild - in der Natur ausgestorben, es gibt lediglich Individuen in Kultur,
in Gefangenschaft oder in eingebirgerten Populationen auyerhalb des naturlichen
Verbreitungsgebietes

RE Regionally Extinct - regional ausgestorben, in nationalen und regionalen Roten Listen
die Entsprechung von in der Natur ausgestorben

CR Critically Endangered - vom Aussterben bedroht, extrem hohes Risiko des Aussterbens
in der Natur in unmittelbarer Zukunft

EN Endangered - stark gefahrdet, sehr hohes Risiko des Aussterbens in der Natur in
unmittelbarer Zukunft

VU Wulnerable - gefdhrdet, hohes Risiko des Aussterbens in der Natur in unmittelbarer
Zukunft
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NT Near Threatened - potenziell gefahrdet, die Beurteilung fuhrte nicht zur Einstufung
in die Kategorien vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder verletzlich, die
Schwellenwerte wurden jedoch nur knapp unterschritten oder werden wahrscheinlich
in naher Zukunft Gberschritten

LC Least Concern - nicht gefahrdet, die Beurteilung fuhrte nicht zur Einstufung in die
Kategorien vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet, verletzlich oder potenziell
gefahrdet

DD Data De cient - ungentigende Datengrundlage, die vorhandenen Informationen reichen
nicht fir eine Beurteilung des Aussterberisikos aus

NE Not Evaluated - nicht beurteilt, die Art existiert, es wurde jedoch keine Beurteilung
durchgefiihrt, zum Beispiel bei invasiven Arten

ausgestorben (EX)

in der natur ausgestorben (EW)

regional ausgestorben (RE)

gefahrdete Arten

ausreichend Daten s gefahrdet (EN). I

I
L{ gefahrdet (VU) |
-

beurteilt

alle Arten

‘{ ungeniigende Datengrundlagen (DD) I
I
|

nicht beurteilt (NE) I

Abbildung 5.3: IUCN Kategorisierung Rote Listen

Im Zuge der Beschreibung der Lebensrdume werden Tabellen angefihrt, welche Arten und
deren Unterschutzstellung enthalten. Die in diesen Tabellen griin eingefarbte Charakterar-
ten stellen die dominierte Art im zugeordneten Lebensraum dar:

= Charakterarten und dominante Arten im zugeordneten Lebensraum
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6.1 Forstlich-hydrogeologische Nutzungsbeschrankung

Das gesamte Untersuchungsgebiet unterliegt einer forstlich-hydrogeologischer Nutzungs-
beschrankung. Dementsprechend sind bauliche Eingri e mit der 6rtlichen Forstbehérde
abzuklaren.

Abbildung 6.1: Ubersicht tiber forstlich-hydrogeologische Nutzungsbeschrankung im
gesamten Untersuchungsgebiet (Geobrowser)

19
























































































































	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	

