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1. Beschreibung des Projektes:

Beim vorliegenden Projekt handelt es sich um eine Erweiterung der Grube zum Abbau von
Sand- und Grubenschotter in den ,Gandellen” in der Gemeinde St. Leonhard. Es wurden
bereits Genehmigungen am 20.Juni 2008 (Prot.Nr.35.4/73.03/339088) und am 07.09.2010
(Prot.Nr.35.2/73.07/515295) erteilt. Da die dort vorgesehene Abbaumenge mittlerweile
erreicht ist, wird mit vorliegenden Projekt um eine Erweiterung Richtung Norden angesucht.
Der Grof3teil der bereits abgebauten Menge wurde mittlerweile wieder mit Aushubmaterial
aus der Umgebung aufgeschuttet und begrint.

LUFTAUFNAHME

LEGENDE:

BEST. ZUFAHRT
GEPL. ZUFAHRT
GEPL. SCHOTTERENTNAHME

BEREITS ABGEBAUT, WIEDERAUFGEFULLT
UND BEGRUNT




1.1 Vergleich des Bauvorhabens mit dem Bauleitplan

Die gesamte Eingriffsflache befindet sich im Landwirtschaftsgebiet mit besonderer
landwirtschaftlicher Bindung.

BAULEITPLAN 1:10000

LEGENDE: ——— BEST. ZUFAHRT
~ ——— GEPL.ZUFAHRT
~——— GEPL. SCHOTTERENTNAHME

— BEREITS ABGEBAUT, WIEDERAUFGEFULLT
UND BEGRUNT




1.2 Vergleich des Bauvorhabens mit dem Landschaftsplan

Die gesamte Eingriffsflache befindet sich im Landwirtschaftsgebiet von landschaftlichem
Interesse und in der Bannzone.

LANDSCHAFTSPLAN 1:5000

LEGENDE: === BEST. ZUFAHRT
mmmmm  GEPL. ZUFAHRT
s GEPL. SCHOTTERENTNAHME
mess BEREITS ABGEBAUT, WIEDERAUFGEFULLT

UND BEGRUNT

~——— MILDERUNGS- UND AUSGLEICHSMASSNAHMEN




2. ProjektgroBe

Mit dem vorliegenden Projekt wird um eine Erweiterung der Grube Richtung Norden zum
Abbau von ca. 399.136m?3 angesucht. Diese Menge soll den Bedarf im Passeiertal von
ca.40.000m3 pro Jahr far mindestens 10 Jahre abdecken.

Mit dem Eigentimer der GP.2303/1 und 2301/1 K.G.St.Leonhard Moosmair Christoph
besteht bereits eine Vereinbarung die geplanten AbbaumaBnahmen durch zu fihren.

Zum Ablauf der zu verrichtenden Arbeiten:

-Zufahrt Uber den bereits bestehenden Zufahrtsweg vom best. Schotterwerk aus
-Umz&unung der Grubenflache

-Errichtung von seitlichen Erdd@mmen mit dem vorhandenen Mutterboden
-Aushub und Abtransport des vorhandenen Schottermaterials

-Wiederverfiillung der Grube mit Aushubmaterial aus der Umgebung

-Bedecken der Oberflache durch Riickbau der Erddamme

-Wiederherstellen der Oberflache

-Wiederbegriinung der Flache mit Futterwiesensamen

Das vorliegende Projekt unterliegt der UVP-Pflicht.
Die Abbauflache belauft sich auf ca.31.132mz2.

Querneigung Geléande 0%

Langsneigung 3%

Quote 645 bis 650m

Gesamtflache Abbau ca.3,20ha

Abbautiefe ca. 13 bis 16m

Seitlicher Béschungswinkel ca.50°

Abbauvolumen ca.399.136m3

Abtragvolumen Humus mit 20-30cm — entspricht 7.783m3

3. Kumulierung mit anderen Projekten

Eine Kumulierung mit anderen bestehenden oder neuen Projekten ist den Abbau betreffend
nicht méglich. Dieser wird namlich fir Sand, Schotter und zur Betonherstellung verwendet.
Far die Wiederauffillung mit Aushubmaterial kann hingegen sehr wohl eine Kumulierung mit
Projekten, wo Aushubmaterial anfallt in Betracht gezogen werden. Diese Projekte befinden
sich in der Umgebung und entwickeln sich jahrlich aus der Bautatigkeit in den einzelnen
Gemeinde wie St.Martin, St.Leonhard und Moos. Ebenso kann Material aus
Murenabgéngen oder aus Schlammlawinen bei Bedarf zur Aufflllung abgelagert werden. Es
kann auch sein, dass das anfallende Material beim Entleeren der umliegenden
Ruckhaltebecken von Seiten der Wildbachverbauung, in der Grube abgelagert wird.

4.Nutzung der natirlichen Ressourcen

Als zentrale, durch das gegenstandliche Vorhaben beanspruchte nattrliche Ressource darf
der Boden, in Form der benétigten Flachen, gelten. Es soll an dieser Stelle bereits
vorweggenommen werden, dass die betreffenden Oberflachen nicht als 6kologisch wertvolle
oder prioritare Standorte oder Lebensraume anzusprechen sind und Uberdies nach
Abschluss der Wiederverfullung wieder in den Ausgangszustand riickgefuhrt werden.



4.1 Boden

Die natlrliche Ressource Boden erféhrt durch das gegenstandliche Projekt eine massive,
daflr aber lediglich temporéare Beeintrachtigung. Die oberste Bodenschicht aus
Vegetationsdecke und Humus (~20-30 cm) wird zu Beginn der Arbeiten abgetragen und in
Form eines Damms rund um die Abbauflache aufgeschuttet, bzw. zwischengelagert.
Geeignetes Schottermaterial wird entnommen und verarbeitet, wahrend ungeeignetes
Material wieder eingebracht wird. Nach Erschdpfung der Schottergrube wird die selbige
wieder verfillt und die Oberflache geformt, wodurch der Ausgangszustand als
wiederhergestellt betrachtet werden kann. Die Verfullung der unteren Schichten durch
anderweitiges Material hat keine Auswirkungen auf die kiinftige Nutzung der Oberflache.
Aus der Erfahrung des bisherigen Abbaus kann man ableiten, dass das anfallende
Aushubmaterials in diversen Aufbereitungsformen ganzlich verwendet werden kann.
Der Boden, bzw. Flachenverbrauch, im Sinne der Versiegelung ist aus 6kologischer
Perspektive kaum relevant.

4.2 Wasser

Die Schottergrube befindet sich auf der orographisch rechten Seite der Passer. Die
Grubensohle ist vom Bachrand ca.35m entfernt. Der Grundwasserspiegel der Grube
liegt ca.10m unterhalb des Wasserspiegels der Passer und hangt im Wesentlichen
nicht von der Wasserfiihrung der Passer ab. Viel mehr sind die Infiltrationen von den
seitlichen Talseiten daflir ausschlaggebend. Da diese in ihrer Oberflache viel Fels
aufweisen, wird das anfallende Regenwasser abgeleitet und in den Talboden
gesammelt.

Die Aushubtiefe wird auf 1m Gber den Grundwasserspiegel festgelegt, wodurch das
Grundwasser nicht verschmutzt wird.

Der Stand des Grundwassers wurde bei der Erstellung des Projektes erhoben. Es
wurden ein Punkt auf der Slidseite in der Grube und ein Punkt auf der Ostseite
auBerhalb der Grube aufgemessen. Von diesen H6hen aus und nach Absprache mit
dem Geologen Dr.Konrad Messner aus Algund wurden die Aushubtiefen festgelegt
und das Projekt erstellt.

4.3 Biologische Vielfalt

Flora

Far die Umsetzung des projektierten Vorhabens werden Fettwiesenflachen freigelegt. Die
6kologische Relevanz der bestehenden Fettwiese ist von untergeordneter Bedeutung, da
sie keine 6kologisch bedeutsamen, geschitzten oder prioritdren Lebensrdume oder Arten
beinhalten. Nach der temporéren Beeintrachtigung werden die Flachen wiederhergestellt und
in derselben Art und Weise weiter genutzt wie bislang. Die von den Flachen gebotene
Lebensraumqualitat erfahrt demnach keine einschneidenden, nachhaltigen Veranderungen.
Die Graser der umliegenden Wiesen werden, neben den gesaten Grassorten, auf der
betroffenen Flache wieder wachsen.

Die Klassifizierung der vorgefundenen Lebensraume basiert auf der ,Checkliste der
Lebensrdume Sudtirols” von Wallnéfer, Hilpold, Erschbamer und Wilhalm in Gredleriana Vol.
7/2007. Aufgrund der vorgefundenen floristischen Artengarnitur entsprechen die
vorgefundenen Flachen weitestgehend nachfolgenden Lebensraumtypen:

46000 — Fettwiese

46120- Fette Ausbildung

Die temporare Zerstérung derselben hat demnach keine nennenswerten Auswirkungen auf
die floristischen Gegebenheiten vor Ort, im Sinne des Schutzes bedrohter und/oder



geschutzter Arten. Nach der Beendigung der Tatigkeit und der Wiederbegrinung weist die
Flache unveranderte Eigenschaften zum derzeitigen Stand auf.

Fauna

Zur Abklarung der faunistischen Gegebenheiten vor Ort wurden die zur Verfligung
stehenden Datenquellen konsultiert und eine Selektion der betreffenden Listen hinsichtlich
Konformitat der betroffenen Lebensrdume, bzw. der vorherrschenden biotischen wie
abiotischen Umweltfaktoren vorgenommen. Im Hinblick auf die Beurteilung der faunistischen
Gegebenheiten wurden demnach nur geschltzte oder prioritdre Arten aus der selektierten
Liste betrachtet. Die Informationen zu potenziell vorkommenden Tierarten im
Untersuchungsgebiet stammen aus dem Flora Fauna-Portal des Naturmuseums Sudtirol.
Nachfolgend findet sich ein Auszug der im betroffenen Quadranten 9133/3 vorkommenden
Tierarten.

Art Tiergruppe Letzte Beobachtung

Salamandra salamandra Amphibien, Lurche (Amphibia) 2014

(Feuersalamander)

Apodemus sylvaticus Echte Mause und Wiihimause 2014

(Waldmaus) (Muroidea)

Arvicola amphibius (Schermaus)  Echte Mause und Wiihimause 2020
(Muroidea)

Microtus arvalis (Feldmaus) Echte Mause und Wiihimause 2017
(Muroidea)

Mus domesticus (Westliche Echte Mause und Wiihimause 2019

Hausmaus) (Muroidea)

Barbastella barbastellus Flederm&use (Chiroptera) 2005

(Mopsfledermaus)

Eptesicus nilssonii Fledermause (Chiroptera) 2001

(Nordfledermaus)

Eptesicus serotinus Flederm&use (Chiroptera) 1997

(Breitflugelfledermaus)

Myotis oxygnathus (Kleines Flederm&use (Chiroptera) 1927

Mausohr, Myotis blythii)

Nyctalus leisleri Flederm&use (Chiroptera) 2010

(Kleinabendsegler)

Nyctalus noctula (Abendsegler) Flederm&use (Chiroptera) 1996

Pipistrellus kuhlii Flederm&use (Chiroptera) 2003

(WeiBrandfledermaus)

Pipistrellus pipistrellus Fledermause (Chiroptera) 1998

(Zwergfledermaus)

Plecotus auritus (Braunes Flederm&use (Chiroptera) 2000

Langohr)

Antaxius pedestris (Atlantische Heuschrecken (Orthoptera) 2014

Bergschrecke)

Barbitistes obtusus (Sidalpen- Heuschrecken (Orthoptera) 1992

Sabelschrecke)

Chorthippus apricarius (Feld- Heuschrecken (Orthoptera) 2014

Grashupfer)

Chorthippus biguttulus Heuschrecken (Orthoptera) 2014

(Nachtigall-Grashipfer)

Chorthippus brunneus (Brauner ~ Heuschrecken (Orthoptera) 2014

Grashupfer)

Chorthippus dorsatus Heuschrecken (Orthoptera) 2014

(WiesengrashUpfer)

Decticus verrucivorus (Gemeiner  Heuschrecken (Orthoptera) 2015

Warzenbeil3er)



Euthystira brachyptera (Kleine
Goldschrecke)
Gomphocerippus rufus (Rote
Keulenschrecke)

Gryllotalpa gryllotalpa
(Maulwurfsgrille)

Gryllus campestris (Feldgrille)
Mecostethus parapleurus (Griine
Lauchschrecke)

Nemobius sylvestris (Waldgrille)
Oedipoda caerulescens
(Blaufligelige Odlandschrecke)
Pholidoptera aptera (Alpen-
Strauchschrecke)

Pholidoptera griseocaptera
(Gewohnliche Strauchschrecke)
Platycleis albopunctata (Graue
BeiBschrecke)
Pseudochorthippus parallelus
(Gemeiner Grashipfer)
Sphingonotus caerulans
(Blaufliigelige Sandschrecke)
Stauroderus scalaris
(Gebirgsgrashiipfer)

Tetrix subulata
(Sabeldornschrecke)

Tetrix tenuicornis (Langfihler-
Dornschrecke)

Tettigonia cantans
(Zwitscherschrecke)

Aeshna cyanea (Blaugriine
Mosaikjungfer)

Aeshna juncea (Torf-
Mosaikjungfer)

Anax imperator (GroB3e
Kdnigslibelle)

Coenagrion puella (Hufeisen-
Azurjungfer)

Ischnura elegans (GroBBe
Pechlibelle)

Libellula depressa (Plattbauch)
Talpa europaea (Maulwurf)
Anguis fragilis agg.
(Blindschleiche)

Coronella austriaca
(Schlingnatter, Glattnatter)
Hierophis viridiflavus (Gelbgriine
Zornnatter)

Lacerta bilineata
(Smaragdeidechse)

Natrix natrix (Ringelnatter)
Natrix tessellata (Wirfelnatter)
Podarcis muralis
(Mauereidechse)

Vipera aspis (Aspisviper)
Zamenis longissimus
(Askulapnatter)

Dryomys nitedula (Baumschlafer)
Glis glis (Siebenschlafer)
Muscardinus avellanarius
(Haselmaus)

Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)

Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)

Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)

Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Heuschrecken (Orthoptera)
Libellen (Odonata)
Libellen (Odonata)
Libellen (Odonata)
Libellen (Odonata)
Libellen (Odonata)

Libellen (Odonata)
Maulwurfe (Talpidae)

Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)
Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)
Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)
Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)
Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)
Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)
Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)

Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)
Reptilien, Kriechtiere (Reptilia)

Schlafer (Gliridae)
Schlafer (Gliridae)
Schlafer (Gliridae)

2013

2014

2017

2017
2013

2013
2019

2013

2014

2015

2013

1866

2013

2013

2013

2013

2018

2011

2011

2011

2011

2011

2019

2014

2014

1872

2013
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1912
2013

2015
2013
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Crocidura suaveolens
(Gartenspitzmaus)

Neomys anomalus
(Sumpfspitzmaus)

Sorex alpinus (Alpenspitzmaus)
Sorex araneus s.lat.
(Waldspitzmaus)

Sorex minutus (Zwergspitzmaus)
Aglais urticae (Kleiner Fuchs)
Apatura ilia (Kleiner
Schillerfalter)

Carterocephalus palaemon
(Gelbwiirfeliger Dickkopffalter)
Erebia triarius (Prunner's
Mohrenfalter)

Hipparchia fagi (GroBer
Waldportier)

Lasiommata megera
(Mauerfuchs)

Limenitis populi (GroBer
Eisvogel)

Lycaena alciphron (Violetter
Feuerfalter)

Parnassius apollo (Apollofalter)
Vanessa cardui (Distelfalter)
Acanthis flammea (Birkenzeisig)
Accipiter gentilis (Habicht)
Accipiter nisus (Sperber)
Acrocephalus schoenobaenus
(Schilfrohrséanger)

Actitis hypoleucos
(Flussuferlaufer)

Aegithalos caudatus
(Schwanzmeise)

Aegolius funereus
(Rauhfusskauz)

Alauda arvensis (Feldlerche)
Alcedo atthis (Eisvogel)

Anas crecca (Krickente)

Anas platyrhynchos (Stockente)
Anas querquedula (Knakente)
Anthus pratensis (Wiesenpieper)
Anthus spinoletta (Bergpieper)
Anthus trivialis (Baumpieper)
Apus apus (Mauersegler)
Ardea cinerea (Fischreiher)
Asio flammeus (Sumpfohreule)
Asio otus (Waldohreule)
Aythya ferina (Tafelente)
Aythya fuligula (Reiherente)
Bombycilla garrulus
(Seidenschwanz)

Bubulcus ibis (Kuhreiher)
Buteo buteo (Mausebussard)
Calidris alpina
(Alpenstrandlaufer)

Carduelis carduelis (Distelfink,
Stieglitz)

Carduelis citrinella
(Zitronenzeisig, Zitronengirlitz)
Carpodacus erythrinus

Spitzmause (Soricidae)
Spitzmause (Soricidae)

Spitzmause (Soricidae)
Spitzmause (Soricidae)

Spitzmause (Soricidae)
Tagfalter (Papilionoidea)
Tagfalter (Papilionoidea)

Tagfalter (Papilionoidea)
Tagfalter (Papilionoidea)
Tagfalter (Papilionoidea)
Tagfalter (Papilionoidea)
Tagfalter (Papilionoidea)
Tagfalter (Papilionoidea)

Tagfalter (Papilionoidea)
Tagfalter (Papilionoidea)
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel

2019

2019

2019
2014

2019
2016
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2016
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2017
2017
2003

2016

2017

2017

2016
2014
2016
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2017
2017
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2017

2016

2017

2016

2004



(Karmingimpel)

Certhia familiaris
(Waldbaumlaufer)

Charadrius dubius
(Flussregenpfeifer)

Chloris chloris (Grinfink,
Grinling)

Chroicocephalus ridibundus
(Lachméwe)

Ciconia ciconia (Weissstorch)
Ciconia nigra (Schwarzstorch)
Cinclus cinclus (Wasseramsel)
Circus aeruginosus (Rohrweihe)
Coccothraustes coccothraustes
(Kernbeif3er)

Columba palumbus
(Ringeltaube)

Corvus corax (Kolkrabe)
Corvus corone (Aaskréhe)
Cuculus canorus (Kuckuck)
Cyanistes caeruleus (Blaumeise)
Delichon urbicum
(Mehlschwalbe)

Dendrocopos major (Buntspecht)
Dryocopus martius
(Schwarzspecht)

Emberiza cia (Zippammer)
Emberiza citrinella (Goldammer)
Erithacus rubecula (Rotkehlchen)
Falco subbuteo (Baumfalke)
Falco tinnunculus (Turmfalke)
Ficedula albicollis
(Halsbandschné&pper,
Halsbandfliegenschnépper)
Ficedula hypoleuca
(Trauerschnapper,
Trauerfliegenschnépper)
Fringilla coelebs (Buchfink)
Fringilla montifringilla (Nordfink,
Bergfink)

Gallinago gallinago (Bekassine)
Garrulus glandarius
(Eichelhdher)

Glaucidium passerinum
(Sperlingskauz)

Grus grus (Kranich)

Hippolais icterina (Gelbspétter)
Hippolais polyglotta
(Orpheusspbtter)

Hirundo rustica (Rauchschwalbe)
Jynx torquilla (Wendehals)
Lanius collurio (Neuntéter,
Rotriickenwuirger)

Larus michahellis

Linaria cannabina (Hanfling,
Bluthanfling)

Lophophanes cristatus
(Haubenmeise)

Loxia curvirostra
(Fichtenkreuzschnabel)

Lullula arborea (Heidelerche)

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel

Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel

2017

2013

2017

2016

2013
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2017
2015
2015

2017

2017
2017
2017
2017
2017

2017
2017

2017
2017
2017
2016
2017
2013
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2017

2017

2013
2017

2017
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2017
2016

2008
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2017

2017

2016
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Luscinia megarhynchos
(Nachtigall)

Milvus milvus (Rotmilan)
Monticola saxatilis (Steinrdtel)
Motacilla alba (Bachstelze)
Motacilla cinerea (Gebirgsstelze)
Motacilla flava (Schafstelze)
Muscicapa striata
(Grauschnapper)

Nucifraga caryocatactes
(Tannenh&her)

Numenius arquata (Grosser
Brachvogel)

Numenius phaeopus
(Regenbrachvogel)

Oenanthe oenanthe
(Steinschmatzer)

Oriolus oriolus (Pirol)

Parus major (Kohlmeise)
Passer domesticus
(Haussperling)

Passer italiae (ltaliensperling)
Passer montanus (Feldsperling)
Pastor roseus (Rosenstar)
Periparus ater (Tannenmeise)
Pernis apivorus
(Wespenbussard)
Phalacrocorax carbo (Kormoran)
Phoenicurus ochruros
(Hausrotschwanz)
Phoenicurus phoenicurus
(Gartenrotschwanz)
Phylloscopus bonelli
(Berglaubsanger)
Phylloscopus collybita
(Weidenlaubséanger, Zilpzalp)
Phylloscopus sibilatrix
(Waldlaubsanger)
Phylloscopus trochilus
(Fitislaubsanger, Fitis)

Pica pica (Elster)

Picoides tridactylus
(Dreizehenspecht)

Picus canus (Grauspecht)
Picus viridis (Griinspecht)
Podiceps nigricollis
(Schwarzhalstaucher)

Poecile montanus
(Weidenmeise)

Poecile palustris (Sumpfmeise)
Prunella collaris (Alpenbraunelle)
Prunella modularis
(Heckenbraunelle)
Ptyonoprogne rupestris
(Felsenschwalbe)
Pyrrhocorax graculus
(Alpendohle)

Pyrrhula pyrrhula (Dompfaff,
Gimpel)

Regulus ignicapillus
(Sommergoldhahnchen)

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel

2011
2016
2016
2017
2017
2016
2017
2017
2003
1994
2017
2014
2017
2017
2017
2010
2002
2017
2017

2017
2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017
2017

2017

2017

2002

2017

2017

2017

2017

2017

2014

2017

2017
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Regulus regulus
(Wintergoldh&hnchen)
Saxicola rubetra
(Braunkehlchen)

Saxicola rubicola
(Schwarzkehlchen)

Scolopax rusticola
(Waldschnepfe)

Serinus serinus (Girlitz)

Sitta europaea (Kleiber)
Spinus spinus (Zeisig,
Erlenzeisig)

Streptopelia decaocto
(Tarkentaube)

Streptopelia turtur (Turteltaube)
Strix aluco (Waldkauz)
Sturnus vulgaris (Star)

Sylvia atricapilla
(Mdnchsgrasmiicke)

Sylvia borin (Gartengrasmiicke)
Sylvia communis
(Dorngrasmicke)

Sylvia curruca
(Klappergrasmicke)
Tachymarptis melba
(Alpensegler)

Tichodroma muraria
(Mauerlaufer)

Tringa glareola
(Bruchwasserlaufer)

Tringa ochropus
(Waldwasserlaufer)
Troglodytes troglodytes
(Zaunkonig)

Turdus iliacus (Rotdrossel)
Turdus merula (Amsel)

Turdus philomelos (Singdrossel)
Turdus pilaris
(Wacholderdrossel)

Turdus torquatus (Ringdrossel,
Ringamsel)

Turdus viscivorus (Misteldrossel)
Upupa epops (Wiedehopf)
Vanellus vanellus (Kiebitz)
Anthocoris nemoralis

Coreus marginatus
(Lederwanze)

Deraeocoris ruber

Dolycoris baccarum
(Beerenwanze)

Eurydema dominulus (Zierliche
Gemisewanze)

Eurydema oleracea (Kohlwanze)
Eurydema ornata
(Schmuckwanze)

Eysarcoris venustissimus
(Schillerwanze, Dunkler
Dickwanst)

Graphosoma lineatum
(Streifenwanze)

Leptoglossus occidentalis

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel

Vogel
Vogel

Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Vogel
Wanzen (Heteroptera)

Wanzen (Heteroptera)

Wanzen (Heteroptera)
Wanzen (Heteroptera)

Wanzen (Heteroptera)

Wanzen (Heteroptera)
Wanzen (Heteroptera)

Wanzen (Heteroptera)

Wanzen (Heteroptera)

Wanzen (Heteroptera)

2017
2017
2016
2015
2017
2017
2017
2016
2016
2017
2017
2017

2015
2016

2017
2017
2017
2017
2017
2017
2015
2017
2017
2017
2017
2017
2016
2008
2006

2019

2019
2013

1980

1980
1870

2013

2019

2019
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(Amerikanische Kiefernwanze)

Lygaeus equestris (Gemeine Wanzen (Heteroptera) 2019
Ritterwanze)

Nabis rugosus (Rotbraune Wanzen (Heteroptera) 1980
Sichelwanze)

Oxycarenus lavaterae Wanzen (Heteroptera) 2019
(Lindenwanze, Malvenwanze)

Pinalitus viscicola Wanzen (Heteroptera) 2006
Pyrrhocoris apterus (Gemeine Wanzen (Heteroptera) 2019
Feuerwanze)

Raglius alboacuminatus Wanzen (Heteroptera) 2019
Reduvius personatus (Maskierter Wanzen (Heteroptera) 2013
Strolch, Staubwanze)

Rhaphigaster nebulosa (Graue Wanzen (Heteroptera) 2019
Gartenwanze)

Rhynocoris iracundus agg. Wanzen (Heteroptera) 1870
(Artengruppe Zornige

Raubwanze)

Rhynocoris rubricus Wanzen (Heteroptera) 1870
Stenodema laevigata Wanzen (Heteroptera) 1869
Syromastus rhombeus Wanzen (Heteroptera) 2019
(Rhombenwanze)

Tropidothorax leucopterus Wanzen (Heteroptera) 2013
(Schwalbenwurzwanze)

Aculepeira ceropegia (Eichblatt- ~ Webspinnen (Araneae) 2014
Radspinne)

Antistea elegans Webspinnen (Araneae) 2011
Anyphaena accentuata Webspinnen (Araneae) 2013
Araneus diadematus (Garten- Webspinnen (Araneae) 2016
Kreuzspinne)

Argiope bruennichi Webspinnen (Araneae) 2014
(Wespenspinne)

Centromerita bicolor Webspinnen (Araneae) 2011
Erigone dentigera Webspinnen (Araneae) 2011
Frontinellina frutetorum Webspinnen (Araneae) 2013
Gongylidiellum latebricola Webspinnen (Araneae) 2011
Linyphia triangularis Webspinnen (Araneae) 2014
Mermessus trilobatus Webspinnen (Araneae) 2011
Metellina mengei Webspinnen (Araneae) 2013
Metellina segmentata Webspinnen (Araneae) 2014
(Herbstspinne)

Microlinyphia pusilla Webspinnen (Araneae) 2011
Nuctenea umbratica Webspinnen (Araneae) 2014
(Spaltenkreuzspinne)

Oedothorax agrestis Webspinnen (Araneae) 2011
Pisaura mirabilis (Listspinne) Webspinnen (Araneae) 2016
Sallticus zebraneus Webspinnen (Araneae) 2016
Tiso vagans Webspinnen (Araneae) 2011
Xysticus audax Webspinnen (Araneae) 2014

Es sind keine geschitzten oder schitzenswerten Arten im Sinne der geltenden Gesetze und
Richtlinien in einer nachhaltig negativen Art und Weise betroffen. Das Vorkommen
verschiedener Mause -Arten, wie z. B. der Feldmaus (Microtus arvalis) und der Schermaus
(Arvicola amphibius), sowie des Maulwurfs (Talpa europaea) innerhalb der Flachen ist als
nahezu sicher einzustufen. Die vorhandene Fettwiese beglnstigen die Ansiedlung dieser
Arten. Diese Tierarten werden zuerst in angrenzenden Wiesen abwandern und nach dem
erfolgtem Abbau und der Wiederherstellung der Wiesenflachen wieder auf der betroffenen
Flache ansiedeln.
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Wildtiere wie Rehe, Hirsche oder Hasen sind hier nicht anzutreffen, da die Flache nach allen
Seiten hin offen ist und an keine Waldflache, wo die Tiere Schutz und Zuflucht finden
kdébnnen, angrenzt.

Das Risiko fur eine Beeintrachtigung geschltzter oder seltener Arten der Tagfalter und
Heuschrecken, sowie andere Arthropoden, welche in den Artenlisten des Flora Fauna-
Portals fur den betreffenden Quadranten angefiihrt werden, muss differenziert beurteilt
werden. Im Gegensatz zu Heuschrecken, sind die allermeisten geschltzten oder seltenen
Tagfalter-Arten fir die Reproduktion auf das Vorhandensein spezifischer Futterpflanzen far
die Larven angewiesen. Eine Veranderung der Einflussfaktoren, oder im Extremfall deren
Zerstérung, kann in diesem Zusammenhang zu einer etwaigen Beeintrachtigung der
Schmetterlings-Fauna fihren. Aufgrund der hohen Verfligbarkeit &hnlicher Flachen im
Umland sowie des temporaren Charakters der Umweltvorstudie ist allerdings nicht mit
nachhaltigen, negativen Folgen fir die betreffenden Populationen zu rechnen.

Durch die Wiederherstellung des Ausgangszustandes nach Abschluss der
Wiederverflllung und Begriinung kann eine langfristige und nachhaltige negative
Beeintrachtigung der értlichen Fauna weitestgehend ausgeschlossen werden.

5.Abfallerzeugung

Das, nach der Entfernung des Mutterbodens anfallende Schottermaterial wird von der Firma
Gufler Roland in das angrenzende Schotterwerk transportiert und dort verarbeitet.

Fir das gegenstandliche Projekt wurde ein Abfallbewirtschaftungsplan ausgearbeitet,
welcher sich auf die entstehenden Restprodukte der Schotterverarbeitung bezieht.
Nachfolgend werden nur die wesentlichen Inhalte des ausgearbeiteten Berichtes
wiedergegeben. Bei diesem Projektvorhaben zum Abbau von Grubenschotter haben wir es
im Wesentlichen mit funf Typologien von Abféllen zu tun. Alle sind als inerte nicht
gefahrliche Materialien klassifiziert:

1. Mutterboden:

Die vor dem Abbau abgetragene Vegetationsschicht wird dazu verwendet, um wéahrend der
Arbeiten die gesamte jeweilige Grube mit einem Damm zu schitzen und nach
Wiederverfillung das Areal abzudecken. Der umgelagerte Mutterboden ist chemisch véllig
gleich mit dem Ausgangsprodukt, es wird nur durch den Abtrag dieser Schicht eine
Umlagerung vorgenommen.

2. Sand- und Grubenschotter :
Der abgebaute Schotter wird in der direkt angrenzenden Schottergrube verarbeitet und nicht
wieder zurlckgefuhrt.

3. Auffillung mit Aushubmaterial:
Das Aushubmaterial, welches fir die Wiederaufflllung der Grube verwendet wird, kommt
aus umliegenden Baustellen und ist ohne Verunreinigung.

4 Aufbereitungsriickstdande vom Schotterwerk:

Die Aufbereitungsriickstande wie lehmiges/toniges Material 0,063mm (Flins), welches beim
Auswaschen und Reinigen des Materials entsteht und sich nicht zur Weiterverarbeitung
eignen (Abfallkennziffer 01.04.07), sollen in der Grubenéffnung wieder riickgefthrt und
eingebaut werden. Sie entsprechen chemisch dem enthommenen Material und
unterscheiden sich nur in der KorngréBe. Der Mengenanteil belduft sich auf ca.5% und
entspricht somit einem Volumen von ca.19.956m3.

5. Uberschiissiges und gepriifte Material aus der betriebseigenen Recyclinganlage:
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Das eventuell Gberschissiges und geprifte Material aus der betriebseigenen
Recyclinganlage (max. KorngréBe 32mm) soll in der Grubendffnung eingebaut werden.
Es ist chemisch rein und somit unbedenklich.

Mogliche negative Auswirkungen auf die Umwelt:

Es sind keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten da das abgelagerte
Material aus Aushiben der Umgebung kommt und ohne Verunreinigung ist. Das
Oberflachenwasser wird vom wieder aufgebrachten Mutterboden aufgenommen und in das
darunter liegende aufgeschuttete Aushubmaterial weitergeleitet und somit gibt es hier keine
wesentliche Verénderung.

Die Zwischenlagerung der Humusschicht erfolgt abschnittsweise in Form eines Dammes
entlang des Grubenrandes mit einem B&schungswinkel von ca.45°. Fir diese Dammflachen
ist gleich nach deren Errichtung eine Begriinung vorgesehen. Dadurch kénnen negative
Auswirkungen auf die Umwelt oder auf die menschliche Gesundheit (Staubentwicklung)
ausgeschlossen werden.

6. Umweltverschmutzung und Belastigung

6.1 Schadstoff-Emission und CO2 -Bilanz

Wahrend der Abbauphase kommt es durch den Einsatz entsprechender Maschinen (Bagger,
Grubenfahrzeug und LKW) zu einer temporaren Mehrbelastung durch Larm- und
Schadstoffemission. Ebenso wirkt sich die Anwesenheit der Schottergrube negativ auf das
ortliche Landschaftsbild aus.

Eine detaillierte Kalkulation und Gegenulberstellung der zu Erwartenden Abgas-Emission
wirde den Rahmen der vorliegenden Umwelt-Vorstudie sprengen, weshalb an dieser Stelle
nur grundlegende Uberlegungen angestellt werden kénnen. Demnach wird festgestellt, dass
die anfallenden Emissionen durch die Abbautétigkeit der eingesetzten Bagger in jedem Fall
auftreten, da die Steine als Baumaterial so oder so benétigt werden, wird lediglich die
Lokalisierung der Emissionen verandert. Die Transportwege des Materials durch LKWs und
durch das Grubenfahrzeug zum verarbeitenden Schotterwerk ist der kiirzest mégliche, da
das Schotterwerk direkt angrenzt. Daher ergibt sich eine sehr glinstige CO2-Bilanz, da
andere Standorte weiter entfernt waren und durch den langeren Transport mehr CO2
verursachen wirden.

6.2 LAirmemission

Im Hinblick auf die zu erwartende Larmemission durch die Schottergrube wird an dieser
Stelle auf die ebenfalls beiliegende Akustische Bewertung verwiesen. Nachfolgend werden
die wesentlichen Inhalte des einschlagigen Berichtes wiedergegeben.

Betriebszeit: das ganze Jahr

Offnungszeit : variabel von 7.00 bis 18.00 Uhr

Zur Verminderung der Schallausbreitung wird am seitlichen Grubenrand ein ca.3m hoher
Damm aufgeworfen. Im Zuge der Abbauarbeiten entwickelt sich die Grube ca. 13 bis 16m
nach unten, womit die seitliche Ausbreitung minimiert wird. Die Grube ist bereits seit Uber 10
Jahren in Betrieb und die Erfahrung hat gezeigt, dass der anfallende Larm keine Belastigung
fir die umliegende Umgebung darstellt.
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6.3 Staubbelastigung

Die Abbauflachen befinden sich unterhalb der natiirlichen Bodenquote und somit zieht der ab
und zu auftretende Nordwind Uber die Grubenabbauflache hinweg.

Der bestehende Zufahrtsweg fuhrt direkt vom Schotterwerk aus zur Abbaugrube. Um die
Staubentwicklung in diesem Bereich zu minimieren, ist der Bereich vom Schotterwerk bis
ca.30 nach der Brlcke asphaltiert. Der Transportweg in der Grube soll entlang der
Grubensohle verlaufen um auch dort die Ausbreitung von Staub und Larm auf ein Minimum
reduzieren zu kénnen. Zudem ist am Wegrand eine Beregnungsanlage installiert, um der
Staubentwicklung entgegenzuwirken. Die Aufschittungsarbeiten werden tber Anrampungen
von der Grubensohle aus vorgenommen. Das aufgeschittete Material soll abschnittsweise
eingearbeitet und die Oberflache begrint werden. Somit kann die offene Grubenflache so
klein wie moglich gehalten werden.

Das am néachsten gelegene Wohnhaus befindet sich am kirzesten ca.90m und am
weitesten 220m entfernt.

6.4 Verschmutzung von Wasser und Boden

Durch die Abbautétigkeit im Steinbruch ist mit keiner Verschmutzung von Wasser und / oder
Boden zu rechnen. Die Abbautiefe liegt 1m tber den Grundwasserspiegel. Das
Auffillmaterial kommt aus den Aushiiben der umliegenden Baustellen und ist rein.

Im Baubereich befinden sich keine ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebiete oder
Tiefbrunnen.

7. Risiken schwerer Unfille, Katastrophen, einschlieBlich durch
Klimawandel bedingte Risiken

Dieser Punkt behandelt Risiken schwerer Unfélle und/oder von Katastrophen, die fiir das
betroffene Projekt relevant sind, einschlie3lich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind.

7.1 Unfalle

Der Betrieb einer Schottergrube birgt naturgeman ein gewisses Gefahrenpotenzial in sich.
Zur Risikoeinddmmung wird vom Betreiber selbst auf die Einhaltung entsprechender
SicherheitsmaBnahmen geachtet, welche entsprechend kommuniziert werden.

7.2 Katastrophen durch Naturgefahren

Im Zuge der Voruntersuchungen wurde Projektgebiet auf die geologische Machbarkeit hin
gepruft. Der geologische Bericht des Dr. Geol. Konrad Messner aus Algund, betreffend die
Erweiterung der Schottergrube , befinden sich in den Anhangen zum Projekt und geben Gber
die geologischen Gegebenheiten Auskunft.

Geomorphologisch ist der von der Untersuchung betroffene Talbodenbereich durch grob- bis
feinkdrnige Bachablagerungen der Passer gekennzeichnet. Die gréBeren Blocke der
betroffenen Zone wurden vermutlich u.a. in Folge der zahlreichen Ausbriiche des Wildsees
~,Kummersee“ in Rabenstein und der verheerenden Uberschwemmungen, welche das
Passeiertal in der Vergangenheit immer wieder betroffen haben, hier her transportiert.
Teilweise sind zwischengelagerte Sandlinsen und Lagen unterschiedlicher raumlicher
Ausdehnung mit grobkérnigen Kiesen, Sanden und Steinen bis BlockgrdBe zu erwarten.
Aus geologischer Sicht setzen sich die Gesteinskomponenten aus Glimmerschiefern,
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Gneisen, Amphiboliten und untergeordnet Marmoren, mit durchwegs guten Rundungsgrad
und unterschiedlicher KomponentengréBe (Stein-Kies-Sand Gemisch mit Bldcke)
zusammen.

Im Gefahrenzonenplan der Gemeinde St.Leonhard, welcher derzeit vorliegt aber noch nicht
definitiv genehmigt und in Kraft ist, ist der betroffene Bereich als ,Untersicht und nicht
gefahrdet* ausgewiesen. Dies qilt fir die Gefahrenbereiche Wasser, Massen und Lawine.

7.3 Durch den Klimawandel bedingte Risiken

Die Abschatzung méglicher durch den Klimawandel verursachter Risiken verlangt nach einer
umfassenden, wissenschaftlichen Analyse unter Einbezug einer Vielzahl vorhandener und zu
erhebender Daten. Die Erarbeitung einer aussagekraftigen Position zu dieser Thematik
wurde demnach den Rahmen der gegenstandlichen Vorstudie bei weitem sprengen.
Faktisch kann davon ausgegangen werden, dass sowohl Aushub als auch Wiederverfullung
des Steinbruchs bereits abgeschlossen sein werden, bevor sich auch nur kurzfristig
klimawandel-basierte Effekte auswirken kénnten. Insofern sind keine durch den Klimawandel
bedingte Risiken abzusehen.

8. Risiken fiir die menschliche Gesundheit (Wasser- und
Luftverschmutzung)

Siehe vorangegangenes Kapitel 6 - Umweltverschmutzung und Belastigung.
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9. Standort des Projektes

Das geplante Projekt zur Erweiterung der Schottergrube ,Gandellen” in der Gemeinde
St.Leonhard befindet sich im Landwirtschaftsgebiet mit landschaftlicher Bindung in der
Talsohle stidlich von Hauptort St.Leonhard. An dieser Stelle befindet sich bereits seit dem
Jahr 2009 eine Schottergrube.

Gpl. Ereﬁerung der Schottergrube Gandellen in St.Leonhard
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9.1 Bestehende Landnutzung

Der vorgesehene Bereich fir die Erweiterung der Schottergrube weist derzeit die Nutzung
Fettwiese auf.

9.2 Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen des
Gebiets

Wie vorab bereits mehrmals erwahnt handelt es sich beim vorliegenden Projekt um eine
Erweiterung der 2008 erdffneten Schottergrube. Der GrofBteil der bereits abgebauten Flache
wurde mittlerweile wieder aufgefillt, begrunt und wird wieder als Wiese von den Bauern
genutzt. Ebenso soll auch der neue Grubenbereich nach dem Abbau wieder aufgefillt und
wirksam begriint werden. Dies auch deshalb, da das Gebiet aus landschaftlicher Sicht von
Bedeutung ist. Die Oberflache wird durch die Entnahme des Materials nur geringfliigig
geandert und die oberflachlichen Bedingungen bleiben gleich im Vergleich zum Ist-Zustand.
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Der als Abbaugut begehrte Grubenschotter selbst wird, ohne nennenswerte dkologischen
Auswirkungen aus der Flache entnommen.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass Reichtum, Qualitat und
Regenrationsfahigkeit der natirlichen Ressource des Gebietes durch die Umsetzung des
projektierten Vorhabens keine gravierenden, nachhaltig negativen Verénderungen, in
Vergleich zum Ausgangszustand erfahren.

9.3 Belastbarkeit der Natur unter besonderer Berlicksichtigung folgender Gebiete

Das Projekt wird auf das Vorhandensein nachfolgender Gebiete untersucht: Feuchtgebiet,
ufernahe Gebiete, Flussmiindungen, Bergregionen, Landwirtschaftsgebiet, Waldgebiete,
Naturparks, Naturreservate, Natur 2000 Gebiete, Gebiete wo Qualitdtsnormen nicht
eingehalten werden, Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, historisch, kulturell oder
archaologisch bedeutende Landschaften und Stéatten.

Folgende Gebiete befinden sich im erweiterten Einflussgebiet des gegenstandlichen
Projektes:

- Landwirtschaftsgebiet

- Hecken und Flurgehdlz

- ufernahes Gebiet

Landwirtschaftsgebiet:

In der umliegenden Umgebung des betroffenen Bereiches befinden sich Futterwiesen womit
allgemein von Landwirtschaftsgebiet gesprochen werden kann. Tatsé&chlich erfahrt das
umliegende Landwirtschaftsgebiet keine Beeintrachtigung, da der umliegende Schutzdamm
einen Sicht- Larm und Staubschutz darstellt. Insofern kommt es zu keiner Beeintrachtigung
6kologisch relevanter oder besonderer schiitzenswerter Gebiete.

Hecken und Flurgehdlz:
Das auf der Westseite angrenzende Hecken und Flurgehélz erfahrt die
vorgesehenen MaBnahmen keine Beeintrachtigung.

Ufernahes Gebiet:

Die hinter Hecken und Flurgehdlz etwas tiefer liegende Passer ist in diesen Abschnitt
auf die Bachbreite begrenzt und seitlich mit Hecken bewachsen und mit
Zyklopensteinen verbaut. Aufenthaltsrdume flr Végel sind in diesem Bereich sehr
selten. Die vorgesehenen MaBnahmen stéren aber weder von der Sicht noch vom
Larme her diesen Bereich.

10. Merkmale der potenziellen Auswirkungen
Die Merkmale der potenziellen Auswirkungen werden nachfolgend einzeln hervorgehoben.

10.1 Art und AusmaB der Auswirkungen (geografisches Gebiet und Bevélkerung)
Umwandlung des best.Kulturgrundes - Zerstérung der Vegetationsdecke

« Starke Verénderung der lokalen Lebensraumbedingungen

» Temporare (10+ Jahre) Zerstdérung der Vegetationsdecke

» Temporare Mehrbelastung durch Schadstoffemissionen, Larm und Staubentwicklung

Storwirkung und Belastung durch Maschineneinsatz
» Temporare Mehrbelastung durch Schadstoffemissionen, Larm und Staubentwicklung
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Zwischenzeitliche Beeintrachtigung des lokalen Landschaftsbildes
* Umwandlung der bestehenden Futterwiesen in offenen Tagebau

10.2 Grenziuberschreitender Charakter der Auswirkungen

Es sind keine grenziberschreitenden Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes zu
erwarten.

10.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

In Bezug auf ihre Schwere und Komplexitéat, werden jene Auswirkungen, deren Eintreten als
wahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich eingestuft wurden nachfolgend einzeln
hervorgehoben und in entsprechender Weise analysiert.

Starke Veranderung der lokalen Lebensraumbedingungen:

Tritt im direkten Eingriffsbereich des zu erweiternden Bereiches der Schottergrube auf. Die
betreffenden Lebensrdume werden zerstért und in Abbauflachen umgewandelt, welche
ihrerseits nicht als Lebensraume geeignet sind. In Anbetracht der bestehenden Nutzung der
Schottergrube und der abschlieBenden Wiederherstellung der betreffenden Oberflachen
kdénnen die zu erwartenden 6kologischen Auswirkungen, trotz der massiven
Beeintrachtigung als kaum nennenswert bezeichnet werden, da sie keinen nachhaltig
negativen Charakter aufweisen. Der Flachen bieten nur einer geringen Anzahl an
floristischen und faunistischen Arten einen angemessenen Lebensraum und werden dies
auch nach Abschluss der Abbautatigkeit wieder tun.

Temporare (10+ Jahre) Zerstérung der Vegetationsdecke
Siehe ,Starke Veranderung der lokalen Lebensraumbedingungen®.
Temporare Mehrbelastung durch Schadstoffemissionen, Larm und Staubentwicklung

Wenngleich die Akustische Bewertung aufzeigt, dass die Grenzwerte flr die akustische
Belastung der nachsten Wohnh&user unterschritten werden, kann angenommen werden,
dass eine gewisse akustische Belastung fiir die Anrainer besteht. Allerdings unterscheidet
sich der entstehende Larmpegel kaum von jenem der in der Nahe liegenden StaatsstraBe
SS44 St.Leonhard-Meran. Das Larmempfinden im gegenstéandlichen Kontext ist demnach
mitunter auch eine individuelle Angelegenheit, welche mit der persénlichen Reizschwelle der
betroffenen Personen korreliert.

Die zusatzliche Schadstoffemission durch die Anwesenheit der Abbau- und
Transportmaschinen wirkt sich negativ auf die atmosphérischen Bedingungen aus, bleibt
aber in Bezug auf den bereits jahrelang betriebenen Abbau gleich, bzw. verbessert sich
durch den Einsatz modernerer, schadstoffarmerer Maschinen.

Der Staubentwicklung wird durch Sprenkelanlagen entlang des Zufahrtsweges
entgegengewirkt, wobei eine Besprenkelung der gesamten Grubenflache weder umsetzbar
noch zielfiihrend ist. Eine Zunahme der Staubbelastung fir den Abbauzeitraum muss
dennoch weiterhin als méglich in Betracht gezogen werden, wobei auch diese Belastung
bereits jahrelang existiert und noch zu keinerlei Beanstandungen geflhrt hat.

10.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
Alle vorab angefuhrten Auswirkungen mussen hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit mit

den Attributen wahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich charakterisiert werden. Auswirkungen
deren Auftreten als unwahrscheinlich gilt, wurden nicht berlcksichtigt.
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10.5 Von den Auswirkungen betroffene Personen

Auf Grund der isolierten Position der Schottergrube sind keinerlei Personen von den
Auswirkungen des Projekts betroffen.

10.6 Erwarteter Eintrittszeitpunkt, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen

Die vorab beschriebenen Auswirkungen kdnnen im Hinblick auf Eintrittszeitpunkt, Dauer,
Haufigkeit und Reversibilitat unterschieden werden.

Auswirkung Erw. Eintrittszeitpunkt Dauer Haufigkeit Reversibilitat
Starke Veradnderung der Beginn Abbauphase 10+ Jahre Einmalig Ja

lokalen

Lebensraumbedingungen

Temporédre Zerstérung der  Beginn Abbauphase 10+ Jahre Einmalig Ja
Vegetationsdecke

Temporére Mehrbelastung durch
Schadstoffemissionen, Larm
und Staubentwicklung

10.7 MOGLICHKEIT DIE AUSWIRKUNGEN WIRKSAM ZU VERRINGERN

Um die Tragweite der beschriebenen Auswirkungen so gering als mdéglich zu halten, kénnen
verschiedene mildernde MafBBnahmen getroffen werden.

Boden und Untergrund

* Bei der Erstellung von provisorischen ZufahrtsstraBen muss am Ende der Arbeiten der
urspringliche Zustand wiederhergestellt werden

* Die Gelandeoberflache muss nach der Beendigung des Schotterabbaues wieder in den
Ausgangszustand ruckgeflhrt werden

Flora

* Die drtliche Humusschicht muss in angemessener Weise wieder aufgetragen werden, um
den neuerlichen Bewuchs der Flachen in der bisherigen Art und Weise zu gewahrleisten.

Fauna

Es sind keine MilderungsmaBnahmen aus dem Bereich Fauna vorgesehen. Die Tiere sind
mobil und kénnen im Zeitpunkt der Bearbeitung leicht ausweichen und nach Abschluss der
Arbeiten ihren Lebensraum wieder leicht besiedeln.

Landschaft

* Der Grubenrand soll mit einem Zaun und einen Erddamm abgegrenzt werden. Der
Erddamm soll gleich nach seiner Errichtung begriint werden. Als Zaun ist ein verzinkter

Maschendrahtzaun mit Holzstehern vorgesehen. Kunststoffzaune in grellen oder
unpassenden Farben sollen vermieden werden.
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11. AusgleichsmaBnamen

Zur Kompensation der durch das Vorhaben beanspruchten Flachen ist die Umsetzung
entsprechend dimensionierter, 6kologische relevanter AusgleichsmaBnahmen vorgesehen.
Nachfolgend werden die MaBnahmen im 6kologischen Kontext beschrieben. Folgende
MaBnahmen wurden zur Umsetzung ausgewahlt:

11.1 Wiederherstellung des betroffenen Gebiets

Nach dem Abschluss der Abbauarbeiten soll das zu dieser Zeit noch offene Grubenareal
samt Zufahrtsbereich mit Aushubmateriel aufgefillt werden. Die Oberflache soll mit Humus
abgedeckt und mit Samen fir Futterwiesen begrint werden. Die Abgrenzungszéune sollen
entfernt werden.

11.2 Schaffung von Lebensraumen fiir Kleinstlebewesen

Die Auffullung der Grube, sowie die Begrliinungsarbeiten werden gleichzeitig mit dem
Abbau vorgenommen, liegen raumlich aber immer etwas hinter der Abbauflache. Somit kann
bereits wahrend der Abbautatigkeit auf den wieder aufgeflllten Flachen der heutige
Lebensraum fir Kleinlebewesen wie Mause, Maulwirfe usw. oder Insekten wieder
hergestellt werden.

11.3 UmweltausgleichsmaBnahmen der Gemeinde St.Leonhard

Auf der Ostseite der Grube auf der G.P.3595/2 befindet sich der Gandellenweg mit teilweise
beidseitig frei stehenden Trockenmauern und Nussbaumen. Zudem befindet sich ein
Feuchtgebiet in der Nahe des bereits abgebauten und wieder aufgefillten Teil der Grube.
Der anfallende Betrag fur AusgleismaBnahmen wird jahrlich von der Gemeinde fir die
Instandhaltung dieser beiden Lebensraume eingesetzt.

Die Trockenmauern beim Gandellenweg bewegen sich auf Grund des Frostes und der
darunter liegenden Baumwurzeln und fallen teilweise in die angrenzenden Wiesen. So ist es
immer wieder notwendig Reparaturarbeiten am Mauerwerk durchzufihren.

Das in der Néhe liegende Feuchtgebiet muss ab und zu gesaubert und der Teich frei gelegt
werden.

Sollten finanzielle Mittel tbrig bleiben, so sollen diese flr die Instandhaltung der
umliegenden Trockenmauern entlang der bestehenden Wanderwege eingesetzt werden.

Zur Verfigung stehende Mittel flir UmweltausgleichsmaBnahmen:
399.36 m**0,5€* *0,51 =101.779€ auf 10 Jahre = 10.177€ pro Jahr fir AusgleismaBnahmen
Bei einen geplanten Abbau von 39.936m3 pro Jahr werden jahrlich von der Gemeinde

10.177€ (das sind 51 Prozent des eingezahlten Betrages bei der Gemeinde) in
AusgleismaBnahmen wie unter 11.3 beschrieben investiert.

12 SCHLUSSFOLGERUNG

Zusammenfassend kann ausgesagt werden,
« dass die bestehende Schottergrube auf den Gandellen erweitert werden kann,
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* dass der derzeitige Futterwiesenbereich zwischenzeitlich zerstort wird,

+ dass die Abbauflachen innerhalb eines kurzen Zeitinterwalles wieder aufgefullt werden,

« dass der aufgefillte Bereich einmal jahrlich begrtint wird

* dass es sich bei der betroffene Flachen nicht um besonders 6kologisch wertvolle oder
geschitzte Lebensrdume geman den geltenden Gesetzten und Bestimmungen handelt,

« dass der Ausgangszustand nach Erschépfung des Abbaus wieder hergestellt wird,

« dass es durch den seitlichen Erddamm kaum einsehbare Bereich in die Grube gibt und es
daher keine erhebliche und nur temporére landschaftliche Beeintrachtigung gibt,

In Summe ergeben sich fiir den Zeitraum des Abbaus erhebliche Verédnderungen im
Vergleich zum Ist-Zustand. Langfristig &ndert sich an den lokalen Gegebenheiten aber
nichts. Die als Lebensrdume wertvollen Flachen werden faktisch wieder in den
Ausgangszustand riickgefihrt. In diesem Sinne kann der geplante Eingriff aus 6kologischer-,
bzw. landschaftsékologischer Sicht gutgehei3en werden.

Der Techniker: Firmato digitalmente da

Geom.Rudolf Schaffler RudOlf SChafﬂer

CN==_Schaffler Rudolf
O = Collegio dei geometri di
golzaﬁo/80013090214
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