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1 Einfithrung

Die Gemeinnitzigkeit ist kennzeichnend fur die gkt des sog. Non-Profit-Bereichs bzw.
des,Dritten Sektors” , eines Sektors somit, der zwischen Staat und @& steht. Mit dem
Staat teilt der Dritte Sektor das Anliegeai|lgemeine Interessen zu verfolgen und zu
fordern, wahrend die konkrete Austibung der Tatigkeit Ulegend den Regeln der privaten,
freien Wirtschaft entspricht. Der Dritte Sektor hat somit nicht uttetbar Anteil an der
Hoheitsverwaltung. Der Dritte Sektor mag sich wdéggn Uber hoheitliche Zuwendungen
finanzieren — das genaue Ausmal ist von Land zul lemerschiedlich — eine hoheitliche
Einhebung von Mitteln ist den Einrichtungen diesssktors aber regelmafdig verwehrt.
Umgekehrt mag es der Fall sein, dass der DrittdoBedich der Instrumente der privaten
Wirtschaft bedient, dem Gewinnstreben privater drmbmen dirfen Einrichtungen des
Dritten Sektors aber nicht folgen.

Was nun in den Bereich der Gemeinnutzigkeit féldts wirdvon Land zu Land durchaus
unterschiedlich definiert. Andererseits haben sich aber ak@rnbereiche herausgeschalt,
in Bezug auf welche ein allgemeiner Konsens bestdds diese gemeinnutzige Zwecke
verfolgen. Dazu zéhlen bsp¥iaesundheit, Soziales, Kunst und Kultur, Freizeit Generell
gilt, dass diese Bereicheimmer breiter definiert werden. Die zunehmende
Individualisierung der Gesellschaft hat dazu beaggn, dass immer vielfaltigere
gesellschaftliche Lebens- und Betatigungsformegeaileine Anerkennung finden. Immer
schwieriger erscheint es, dem Einzelnen ein Koe#ftuzwangen, das ihm vorgeben sollte,
welche Lebensformen und Aktivitdten eine besonéé@meerung erfahren sollen und welche
nicht. Wahrend in Deutschland lange Zeit die s&ubstitutionsthese” vertreten worden ist,
wonach die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit vorazssdass die betreffende Einrichtung
Aufgaben Ubernimmt, die zuvor der Staat ausgetbtdmaentspricht diese These nun nicht
mehr dem Gesamtbild der als gemeinnitzig qualitiere Institutionen.Gemeinnutzige
Aufgaben reichen vielmehr weit Uber typische, tradionelle Staatsfunktionen hinaus
Ihre Erfullung ist winschenswert, wenngleich niziingend notwendig. Dem entsprechend
ist die Forderung dieser Aufgabenerfullung haufig rine eingeschréankte. Die flur diesen
Bereich typischéhybride Finanzierung ist Ausdruck des Umstandes, dass hier private und

offentliche Interessen in unterschiedlicher IntgitsiineinanderflieRen. Eine partielle
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offentliche Mitfinanzierung soll Anreize flur Privatschaffen, sich in diesem Bereich zu
engagieren und u.U. auch gro3ere Teile der Lastéearnehmen.

Der Dritte Sektor ist typischerweise vom Wirken &esosidiaritatsprinzips gekennzeichnet.
Die offentliche Hand lasst den Privaten den Vdrtuhd fordert nur insoweit, wie dies
unverzichtbar ist. Der Subsidiaritatsgrundsatz tvaker auch in die gegenteilige Richtung:
Dann, wenn Gefahr besteht, dass die betreffenderstubgen nicht oder nur in
unzureichender Form erbracht werden, sind entspreld) gesellschaftlich erwlnschte
Anreize zu setzen.

Lange Zeit schien die Existenz eines ,Dritten Sektors” mitdaemen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Systemen schwer in Einklang zungen. Der ,Dritte Sektor* wurde
vielmehr alsRelikt [Angst vergangener Zeitenangesehen, als der Staat nicht mehr als ein
.Nachtwachterstaat* war und offentliche Sozialpklibhicht nur an den fehlenden Mitteln,
sondern vor allem auch am Stdndedenken scheitessteiun diesen grauen Vorzeiten war
eine standeulbergreifende, gesamtgesellschaftlictidatat kaum gegeben. Solidaritat zu
zeigen war vielmehr Ausdruck der N&chstenliebe, idie Gegenleistung in zuklnftigem
Seelenheil finden sollte. Entsprechend waren diteergemeinnitzigen Einrichtungen die
s0g. ,piae causae”, deren Existenz in verschied&@den tber Jahrhunderte zurtickverfolgt
werden kann, in Einzelfallen sogar tber ein Jakead"

Spezifische kulturelle Pragungen aber auch der gesellschaftliche Konsens Uber das
Verhaltnis zwischen Staat und Wirtschaft bestimmef@geblich die Rolle, die dem ,Dritten
Sektor” im jeweiligen Land zukommt. So haben in d&pA sowohl religiose Faktoren als
auch das Bemuhen, den Staatsapparat moglichstnkchia halten, zu einer beispiellosen
Dimension gemeinnutziger Aktivitdten gefiihrt. Das peBdenniveau  zugunsten
gemeinnitziger Einrichtungen ist in den USA — berog@uf das Bruttoinlandsprodukt —
vierzehnmal hoher als in DeutschlenBafiir wird der Non-Profit-Bereich iDeutschland
sehr stark von der 6ffentlichen Hand subventioniednders als in Italien, wo sich dieser
Sektor weitgehend selbst finanziert, allerdingsirgld unterstitzt durch grof3zigige
steuerrechtliche Regelungen. Unter den EU-Mitgtiaten haben diNiederlande eine der
umfassendsten und weitreichendsten Gesetzgebungegunsten der Non-Profit-
Einrichtungen. Getragen wird die gemeinnutzige gkt in diesem Land insbesondere durch
Stiftungen, die zahlreiche Vergunstigungen genielf2as Konzept der Gemeinnutzigkeit
wird sehr breit definiert und die einschlagigen &aggen werden sehr flexibel und

1vgl. dazu im Detail S. Schauhoff, Handbuch der @emitzigkeit, 3. Aufl. 2010, S. 10 ff.
%lbid., S. 8.



pragmatisch angewandiuch hier diirften religivse Faktoren — protessuiticalvinistische
Vorstellungen tber die Rolle des Einzelnen bei\derwirklichung des Gemeinwohls - als
auch ein ausgeprégtes staatsbirgerliches Veranotwgstbewusstsein, losgelést von einem
Anspruchsdenken gegentber der Offentlichen Venmgltu mal3geblich zu diesem
Aufschwung des Non-Profit-Sektors beigetragen halerDeutschland ist die Rolle des
Staates traditionell eine andere. Es besteht eimndkonsens daflr, Fragen des
Allgemeinwohls weitgehend der staatlichen Verwaldtiru tUberantworten bzw. mit dieser
gemeinsam anzugehen. Dementsprechend wird auch em&assendere Forderung
gemeinnitziger Tatigkeiten erwartet und ihre Ausigpwon einer solchen Foérderung zu
einem erheblichen Mal3e abhéangig gemacht. Mit deveAdung umfangreicher staatlicher
Ressourcen ist die Notwendigkeit einer detailliert&kontrolle der sachgerechten
Mittelverwendung verbunden, aber diese Kontrolledwveitgehend anstandslos akzeptiert.
Probleme wirft dieses Gemeinnitzigkeitsmodell — moeh im Detail zu zeigen sein wird —
allerdings im unionsrechtlichen Kontext auf. Edlstach die Frage, in wie weit nationale
Forderungen auf im Staatsgebiet tatige Einrichtarggschrankt werden kdnnen. Gerade jene
Staaten, wie Deutschland, die die gemeinnitzigeagHReit wesentlich Uber 6ffentliche
Zuwendungen finanzieren und sehr weitreichende eédtetginstigungen bis hin zu einer
volligen Steuerbefreiung gewahren, sehen sich @¢adpotentiell mit der Herausforderung
konfrontiert, offentliche Mittel (auch in der Foreines Steuerverzichts) fur eine Uber die
Staatsgrenzen ausgreifende Gemeinnutzigkeit beuestellen. Dies wirft zahlreiche Fragen
auf und muss zu politischen Widerstanden fuhrerw@ib der Dritte Sektor unionsrechtlich
nicht unmittelbar und vor allem nicht umfassendegett ist, wird mittlerweile von der
Europaischen Union ein starkeres Tatigwerdenin diesem Bereich verlangt und dieser
Forderung wird auch Folge geleistet. Die einsclgégiRegelungen haben zweifelsohne eine
stark formende und harmonisierende Kratft.

In Italien waren die Voraussetzungen fur die HerausbildungseDritten Sektors traditionell
sehr gut. So war das gesellschaftliche Leben |Ziegehinlokal ausgerichtet. Verantwortung
im sozial-karitativen Bereich wurde — in Ermangejugeeigneter staatlicher Strukturen und
gefordert durch tief wurzelnde, religios gepragterworstellungen — auf Gemeindeebene

wahrgenommen. Dort entwickelte sich auch regelméRidebendiges Vereinsleben. All dies

3 vgl. I.A. Koele, Flexibel und begehrt — Die gemsiitzige Stiftung in den Niederlanden, in: Stiftuéig
Sponsoring 4/2011, S. 42-43. Koele weist auch ddray dass die steuerliche Kontrolle der gemeinigjén
Stiftung in den Niederlanden in sehr zuvorkommenBerm erfolgt: Zum einen besteht keine zwingende
Verpflichtung zur Erstellung der Jahresabschliizae; anderen hat die niederlandische Finanzverwglfiin
die Kontrolle der ca. 50.000 gemeinnitzigen Stifem allein 45 Vollzeitstellen eingerichtet, waseckapillare
Kontrolle verunmdglicht.
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galt insbesondere fir die norditalienische RegiBieichzeitig hat der Staat nach seiner
Griindung im Jahr 1861 kaum eine umfassendere Politid betrieben. Ahnliches galt
zuvor fur das praunitére Italien. Die Privatinitvat — unterstitzt im Wesentlichen durch die
Kirche — war in diesem Zusammenhang eine absolotev@hdigkeit. Erst nach 1945 wurde
mit dem umfassenden Aufbau eines Sozialstaats begorDies machte den Dritten Sektor
aber nicht Uberfllissig, ganz im Gegenteil. Dieietabche Verfassung aus dem Jahr 1948
beruht vielmehr auf einer pluridimensionalen Wetidtierung. Sie raumt dem Staat und
dem Markt gleichwertige Freiraume ein und der Himzeést gefordert, seinen Beitrag fir das
Wohlergehen des Staatsganzen zu leisten. Die Red#itePerson werden anerkannt,
unabhangig davon, ob diese als Individuum oder mafeArt. 2 der Verfassung - im
Rahmen sozialer Gebilde* handelt. Zu diesen ,sozialen Gebilden* z&hlen geradch
Institutionen, die Aufgaben im Non-Profit-Bereictitdlen. Derselbe Artikel der Verfassung
fordert die Erfillung der ,unabdingbaren Pflichtealitischer, wirtschaftlicher und sozialer
Solidaritat”. Zahlreiche in der Verfassung veran&aterte (z.B. Schutz der Gesundheit und
der Arbeit) werden prioritar Giber gemeinnttzigerteimungen gefordert.

Die italienische Verfassung erteilt dem Staat int. AB Abs. 2 auch eine prazise
Gestaltungsaufgabe:

,ES ist Aufgabe der Republik, die Hindernisse vahiaftlicher und sozialer Art zu beseitigen,
die durch eine tatsachliche Einschrankung der Eieilmd Gleichheit der Staatsbirger der
vollen Entfaltung der menschlichen Person und deksamen Teilnahme aller Arbeiter an
der politischen, wirtschaftlichen und sozialen @kshg des Landes im Wege stehen.”
Angesichts der stets angespannten Haushaltslageesvaturchgehend ein Anliegen des
Staates, gemeinnutzige Aufgabe durch den DrittéioBerfullen zu lassen. Eine Einrichtung
des Dritten Sektors findet in der italienischen fadssung eine explizite und ausfuhrliche
Anerkennung, namlich die Genossenschaft. So |&utet5 folgendermal3en:

.Die Republik anerkennt die soziale Aufgabe d&snossenschaftswesensofern es nach
dem Grundsatz der Gegenseitigkeit und ohne Zweek®dvatspekulation aufgebaut ist. Das
Gesetz fordert und beginstigt mit den geeigneteiteMiseine Entfaltung und sichert durch
eine zweckdienliche Aufsicht seine Eigenart undséeung.”

Die ausschlie3liche Nennung der Genossenschaftemiisder weiten Verbreitung dieser
Rechtsform, mit der politischen Unterstitzung, diese Einrichtungen genossen haben und
mit der spezifischen wirtschaftlichen Situation der unmittelbaren Nachkriegszeit zu
erklaren. Das Grundprinzip, das durch diese Normm Ausdruck gebracht wird, ist aber

durchaus verallgemeinerungsfahig: Der Gemeinnigziggrundsatz kommt — wie gezeigt -
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an vielen Stellen der italienischen Verfassung rekdlioder indirekt — zum Vorschein und
seine Forderwuirdigkeit ist rechtsformungebunden.

Primar aufgrund der bereits angesprochenen budgefavange hat man sich in Italien —
anders als in Deutschland — dafur entschieden,Otéten Sektorweniger durch direkte
Zuwendungen als mittelbar, insbesondere durch Steuerverzickier oauch durch
buchhalterische Erleichterungen, zu fordern.

Nachfolgend soll deEntwicklungsstand des Gemeinnutzigkeitsprinzips imeuropaischen
Kontext nachgezeichnet werden. Eine derartige Diskussieistwinterschiedliche Strange
auf:

Sie kann einmatechtsvergleichendgefiihrt werden. Das Gemeinnitzigkeitsprinzip kenne
alle europaischen Mitgliedstaaten, doch weist diakkete Umsetzung grol3e Unterschiede
auf. Im Mittelpunkt soll dabei die italienische Résordnung steheh.

Des Weiteren kann die Diskussion unmittelbas unionsrechtlicher Perspektivegefiihrt
werden. Dabei kdnnen wiederum unterschiedliche dggdewahlt werden:

a) Einmal kann geprift werden, welche Haltung die [pérsche Union insgesamt zum
Thema ,,Gemeinnutzigkeit* einnimmt. Dabei wird zuigen sein, dass die EU Uber
keine klare, umfassende Kompetenzgrundlagen diesem Bereich verfiigt und
deshalb zur Gemeinnutzigkeit — zumindest gegengvartiauch keine breitere
Gesamtregelung anstreben kann. Dennoch berUhriTdesa ,Gemeinnutzigkeit*
eine Vielzahl von Kompetenztatbestandenund weist in mehrfacher Hinsicht
Berthrungspunkte mit dem Funktionieren des Binnektea auf. Die Europaische
Kommission hat deshalb schon mehrere Dokumente@emeinnitzigkeitsgrundsatz
gewidmet.

b) Eine explizite Bezugnahme auf das Thema der Gera&igkeit finden wir in den EU
in Art. 14 sowiel06 Abs. 2 AEUV.

Art. 14 AEUV hat folgenden Inhalt:

.Unbeschadet des Artikels 4 des Vertrags tUber di@gaische Union und der Artikel

93, 106 und 107 dieses Vertrags und in AnbetraebtStellenwerts, den Dienste von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse innerhalb glameinsamen Werte der Union
einnehmen, sowie ihrer Bedeutung bei der Férdedssysozialen und territorialen

Zusammenhalts tragen die Union und die Mitgliedsta@am Rahmen ihrer jeweiligen

4 Zum Gemeinniitzigkeitsprinzip in den iibrigen EU-gMiédstaaten vgl. die ,Gutachterliche Stellungnatime
Auftrag des Observatoriums fiir die Entwicklung deozialen Dienste in Europa — Regelungen zur
Gemeinnutzigkeit in Deutschland und anderen eusgp@n Staaten im Verhdltnis zum rechtlichen und
politischen Rahmen der Europaischen Union*, voigieken Stephan Schauhoff und Marcus Helios, Bord520
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Befugnisse im Anwendungsbereich der Vertrage dadiige, dass die Grundsatze und
Bedingungen, insbesondere jene wirtschaftlicher dménzieller Art, fur das
Funktionieren dieser Dienste so gestaltet sind,s ddgese ihren Aufgaben
nachkommen kénnen. Diese Grundséatze und Bedingungesden vom Europaischen
Parlament und vom Rat durch Verordnungen gemafl dementlichen
Gesetzgebungsverfahren  festgelegt, unbeschadet  derstandigkeit der
Mitgliedstaaten, diese Dienste im Einklang mit déertrdgen zur Verfigung zu
stellen, in Auftrag zu geben und zu finanzieren.”

Der AEUV betont hier die Bedeutung, die den ,Diemstvon allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse” zukommt und legt dendginauch eine Handlungspflicht
auf, das Funktionieren dieser Dienste sicherzestell

Art. 106 Abs. 2 lautet folgendermal3en:

.Fur Unternehmen, die mit Dienstleistungen von eiiginem wirtschaftlichem
Interesse betraut sind oder den Charakter einesn&monopols haben, gelten die
Vorschriften der Vertrage, insbesondere die Wettybgregeln, soweit die
Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfullungerdihnen Ubertragenen
besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsachlich wedrt. Die Entwicklung des
Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmal beeaihtigt werden, das dem Interesse
der Union zuwiderlauft.”

Grundsatzlich unterliegen also auch die Einrichamgler sog. ,Daseinsvorsorge”,
soweit sie unternehmerisch téatig sind, den Wettblesverschriften. Davon
abgewichen werden kann nur, wenn ansonsten ,di@dl&nfy der ihnen tGbertragenen
besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsachlich neeht* wirde — und auch dann ist
noch der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zu beachten.

Das Thema ,Daseinsvorsorge” (bzw. ,Gemeinnutzigkdierihrt aber noch in einer
weiteren Hinsicht das Funktionieren des Binnenmarktes némlich in
Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Grundfreimeiiasbesondere der
Kapitalverkehrsfreiheit. Schlagend wurde diese Rmolatik im steuerrechtlichen
Kontext, und zwar sowohl in Hinblick auf die Inanspruchmeh steuerlicher
Vergunstigungen durch die gemeinnitzige Einrichtusglbst als auch in
Zusammenhang mit dem sog. ,Spendenabzug®, alsé-@dgre, in wie weit Spenden
auch dann abzugsfahig sind, wenn sie nicht an lamthunbeschrénkt steuerpflichtige

Einrichtungen bzw. Gberhaupt an Einrichtungen imAil$land getatigt werden.



Das Thema ,Gemeinnitzigkeit in Europa“ k&in bruchstellenfreies, kompaktes sondern

es prasentiert sich wie mosaikartiges Bild. Diehemdenen Regelungen sind weniger Teil
eines ,grofden Wurfs“ als Ergebnis eines spontamemassbezogenen Regelungsbedarfs,
vielfach initiiert durch die Rechtsprechung des ELTG

Trotz vieler Lucken und offener Fragen lasst diesematik aber dennoch eine Grundstruktur
erkennen, die der Materie einen einheitlichen Cttaraserleiht. Gleichzeitig verdeutlicht die
innere Kohérenz dieser Materie, dass die (vielaghnoffenen Regelungspunkte aus dem
System heraus einer Normierung unterzogen werdenes® Die Rechtsetzung — mag sie
auch, wie gezeigt, nur punktuell erfolgen und nietiin eigentlichen Gesetzgeber veranlasst
sein — wirkt doch in eine einheitliche Richtung urégt dazu bei, der Gemeinnitzigkeit eine
normativ immer dichtere Natur zu verleihen.

Insbesondere die einschlagigen Mitteilungen deopgiischen Kommission geben hier — in
vielerlei Hinsicht vorausschauend und damit auch emem gewissen Unsicherheitsfaktor

versehen — die — mégliche — Entwicklung des Driektors in der Europaischen Union Yor.

® Zur rechtschopfenden Kraft der EuGH-Rechtsprechugh G. Roth/P. Hilpold, Der EuGH und die
Souveranitat der Mitgliedstaaten - Eine kritischealyse richterlicher Rechtsschopfung auf ausgewghlt
Rechtsgebieten, Linde/Stampfli/Boorberg 2008.

®vgl. dazu insbes. KOM(2011) 146 end. V. 23.3.26a@lie KOM (2007) 725 v. 20.11.2007.



2 Der Non-Profit-Sektor in Italien’

2.1 Grundlagen

Wie gezeigt, wirde die italienische Verfassung an und fir sich dem
Gemeinnutzigkeitsgedanken eine starke Stutzbieten. Die Umsetzung dieser Vorgaben
liel3 aber lange Zeit auf sich warten. Nur wenigeadaor dem Inkrafttreten der italienischen
Verfassung, im Jahd942, war das Genossenschaftswesen in Italien ungasad neu
geregeltworden. Allerdings erfolgte die Regelung im Zikgtzbuch nach deworbild der
Aktiengesellschaftund damit war — allein schon was den Formalaufwi@nalie Griindung
einer solchen Gesellschaft anbelangt — kaum einguchbare Alternative zu den
gewinnorientierten Unternehmen geschaffen wordeedeBkt man zudem, dass die
Aktiengesellschaft die am detailliertesten geregdhesellschaftsform mit den strengsten
buchhalterischen Formvorschriften ist, so wird dreBefund nur noch unterstrichen. Damit
war alsokeine unmittelbare Briicke von densozialkaritativen Einrichtungen des 19.
Jahrhunderts, die — wie gezeigt — in Italien eiaege Tradition hattergum modernen
Gesellschaftsrechterrichtet worden. Es waren vielmehr die Zwange Stemtshaushalts, die
ein Umdenken erforderten. Erst als di#enzen des Sozialstaategrreicht und erkannt
wurden, erfolgte ein Umdenken und schlie3lich wancha geniigend politische
Ruckendeckung vorhanden, um den Non-Profit-Sektbeime solide Basis zu stellen.

Da die Hinwendung zum Dritten Sektor auf der pstitien Ebenschrittweise erfolgte, ist es
nicht gelungen, eine einheitliche, koharente Reggldafir zu finden. Der Non-Profit-
Bereich weist in ltalien vielmehmehrere Ebene auf, die nicht immer widerspruchsfrei
zueinander stehen. Insgesamt ist dieser Sektolemitile aber sicherlich sehr detailliert
geregelt. Die Forderungen — insbesondere im Sinne von steuerrechtlichen
Vorzugsregelungen — sind international vergleichseveansehnlich Die z.T. fehlende
Transparenz schafft allerdings austeuerumgehungsanreizeEs besteht der Verdacht, dass

’ Die nachstehenden Ausfiihrungen beruhen — soweeichi auf die italienische Steuerrechtsordnunieben -
im Wesentlichen auf P. Hilpold/W. Steinmair, Gruisdrdes italienischen Steuerrechts, Bd. |, ManZ it
Wien/Bozen 2010, S. 417 ff. sowie auf P. Hilpolde Nonprofit-Organisationen im italienischen Steaeht,
Arkadia 1999.
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in verschiedenen Fallen die der Gemeinnitzigkeitwéeten Vorzugsregelungen
missbrauchlich genutzt werden. Dies hat wiederurarstarkte Kontrollen und
Beschrankungen zur Folge, die der echten Gemeigheiz abtraglich sind. Aus diesen
Grunden wird mittlerweile vielfach eir@esamtregelung des Non-Profit-Sektorgefordert,
die Unklarheiten ausrdaumen, gleichzeitig aber euwstarkte Forderung der echten
Gemeinnutzigkeit zulassen soll.
Je nachdem, von welchen Einrichtungen Non-ProfifnAéaten ausgeiibt werden, finden
unterschiedliche Regelungen Anwendung. Dabei witénschieden zwischen:

- nichtgewerblichen Kérperschaften;

- Vereinen (und im Besonderen den Freizeitsportvergin

- den gemeinnuitzigen Einrichtungen ONLUS (Organizagiznon lucrative d utilita

sociale).

Diese Kategorien sind nicht strikt voneinander apgezt: Die Zugehdrigkeit zu einer
Kategorie schlie3t die Zugehdrigkeit zu einer aademicht notwendigerweise aus. Fur die
Grindung dieser verschiedenen Non-Profit-Einricgeim gelten  unterschiedliche
Voraussetzungen. Diese sind umso anspruchsvaleapggepragter die Vorzugsregelungen

sind, die Uber diese Einrichtungen in Anspruch gemen werden kénnen.

2.2 Die nicht gewerblichen Korperschaften

Die breiteste Kategorie (was die Zuganglichkeitrifgt stellen die nichtgewerblichen
Kdrperschaften dar.

Eine nicht gewerbliche Korperschaft liegt vor, wesime Einrichtung ausschliel3lich oder
hauptséachlich eine nicht gewerbliche Tatigkeit &tsEilr die Ermittlung dieser Tatigkeit ist
in einem ersten Schritt auf das Statut Bezug zuneeh Entscheidend ist aber letztlich die
effektiv ausgetbte Tatigkeit.

Nicht gewerbliche Einrichtungen mussen ilkerage aus gewerblichen Tatigkeiten zwar
grundsatzlich besteuern doch werden ganmalR3gebliche Zuflisse- die sich auf den ersten
Blick als gewerblich darstellen von der Besteuerungspflicht ausgenommerDa es sich
hierbei um die quantitativ wichtigsten Zuflisse thalh, wird die Steuerbefreiung fir nicht
gewerbliche Korperschaften, Gber die nicht gewehlgin Einklinfte hinaus, ganz erheblich
ausgedehnt.

Dabei gibt es einmal subjektive Ausnahmetatbestafide ,geringfiigige gewerbliche

Tatigkeiten® und ,objektive Ausnahmen* fir Spendamsnlungen und Beitrage 6ffentlicher
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Einrichtungen zur Austbung vertraglich vereinbarfétigkeiten. Die restlichen Einkinfte
aus gewerblicher Tatigkeit werden wahlweise eimpamschalen Steuersystem unterworfen.
Auf jeden Fall sind gewerbliche und nicht gewertéicErtrage gesondert zu verbucfien.

2.3 Die Vereine

Vereine z&ahlen zwar auch zu den nicht gewerblidké@rperschaften. Fir diese gelten aber
nochzusatzliche Steuererleichterungen
So gelten Leistungen in Vereinen, die intern, @egentber den Vereinsmitgliedern erbracht
werden, als nicht gewerblich, wenn sie:
- in unmittelbarer Ausfiihrung der institutionellenfgaben des Vereins,
- gegenuber den Vereinsmitgliedern und
- ohne unmittelbare Gegenleistung erbracht werden.
Grundsatzlich waren gewerbliche Einkinfte der Mezeder ordentlichen Besteuerung zu
unterwerfen. Mit G 398/1991 wurde aber apezielles Pauschalbesteuerungssystefiir
Freizeitsportvereine und Fremdenverkehrsvereinehgéfen, das in der Folge auf alle
Vereine ohne Gewinnerzielungsabsicht ausgedehntdemorist. Voraussetzung ist, dass
bestimmte Umsatzschwellen nicht Uberschritten werdie gegenwartig bei € 250.000
liegen.
Fur Freizeitsportvereine und Fremdenverkehrsvereinegilt dann noch eine zuséatzliche
Privilegierung:
- Einnahmen aus gewerblichen Tatigkeiten, die mit destitutionellen Téatigkeiten
verbunden sind (attivita connesse) sind auf jeddhskeuerbefreit;
- die Sammlung von Spenden einschlie3lich der Erése gewerblicher Tatigkeit
anlasslich von maximal zwei Veranstaltungen im Jama bis zu einem Gesamtbetrag
von € 51.645,69 steuerbefreit.

2.4 Die gemeinniitzigen Einrichtungen ONLUS (Organizzazioni non

lucrative d utilita sociale)

Europaweit einzigartig ist die in ltalien im Jat®9¥ eingefilhrte ONLUS-Regeluigvit
dieser Regelung hat Italien eine bewusste Werteeaidong fir die Forderung des Dritten

8 Weitere Details bei P. Hilpold/W. Steinmair, Gruisd des italienischen Steuerrechts, Bd. |, 201@13 ff.
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Sektors getroffen. Die Form der Foérderung reichit mveit Uber das hinaus, was in anderen
EU-Mitgliedstaaten vorgesehen ist.
Es wurde bereits gezeigt, dass fur die nicht gelabwdn Korperschaften der Grundsatz gilt,
wonach Einnahmen aus dem institutionellen Bereiebesbefreit sind, wahrend gewerbliche
Einnahmen grundsatzlich zu versteuern sind. Gleitigzgelten aber zahlreiche Ausnahmen,
die dazu fuhren, dass auch die gewerblichen Eineahnur partiell erfasst werden. Ein
wesentlicher Teil der typischerweise von nicht gdlehen Einrichtungen bezogenen
gewerblichen Einnahmen sind damit ebenfalls steafegih. Im Bereich der ONLUS ist die
Entscheidung fur eine Steuerbefreiung hingegen iel konsequenterer Form getroffen
worden: Diesbezuglich sind diggwerblichen Einnahmen grundsatzlich steuerbefreit
Zu beachten ist, dass die gemeinnitzigen EinriggnnONLUS keine eigenstandigen
unabhéngigen Rechtsformen des Zivilrechts darstelie (auch die nicht gewerblichen
Korperschaften sind dies im Ubrigen nicht). Die QM-Regelung findet vielmehr auf
folgende Einrichtungen Anwendung, soweit bestimwdeaussetzungen gegeben sind:
- Vereine
- Komitees
- Stiftungen
- Genossenschaften
- andere private Einrichtungen mit oder ohne Rechtgpdichkeit, deren Statute oder
Grundungsakte als 6ffentliche Urkunde oder beglgtelbzw. registrierte Handschrift
abgefasst sind (formale Voraussetzung).
Laut Satzung missen diese Einrichtungerf@lgenden Tatigkeitsgebieteraktiv sein:
- soziale und sozio-sanitére Fursorge
- Gesundheitsfirsorge
- Wohlfahrtswesen
- Ausbildung
- Berufsbildung
- Freizeitsport
- Schutz, Forderung und Aufwertung der Sachen vorstkénischem und historischem
Wert;
- Schutz und Pflege der Natur und der Umwelt
- Foérderung von Kultur und Kunst

- Schutz der Burgerrechte

°EV 460 v. 4.12.1997.
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- Wissenschaftliche Forschung von besonderem sozikitaresse, die unmittelbar von
Stiftungen ausgefuhrt wird bzw. mit welcher Univiéien sowie andere
Forschungseinrichtungen und ministeriell bestim8titungen betraut werden.

Wer den Status einer ONLUS in Anspruch nehmen wiliss dem Regionalen Einnahmeamt
(Direzione Regionale delle Entrate) eine entspredbéVitteilung machen.
Automatisch als ONLUS anerkanntwerden:

- die Volontariats-Einrichtungen (G 91/266);

- die nichtregierungsamtlichen Organisationen gemal} 4&/87, die in der
Entwicklungshilfe tatig sind;

- die Sozialgenossenschaften gemald G 381/91;

- die kirchlichen Einrichtungen jener Konfessionent welchen der Staat Abkommen
geschlossen hat;

- die vom Innenministerium anerkannten Sozialvergemald G 287/1991.

Fur diese entféllt somit die Notwendigkeit einessAchens.

Die Tatigkeit der ONLUS mussbestimmte Charakteristika aufweisen (objektive
Gesichtspunkte). Die Tatigkeit in den Bereichen uadbeitsflirsorge, Ausbildung,
Berufsausbildung, Freizeitsport, Forderung von #ulund Kunst sowie Schutz der
Bilrgerrechte muss Zielsetzungen sozialer Solidadighen, und eine solche wird dann als
gegeben erachtet, wenn NutznielRer folgende Persomgn

- aufgrund ihrer korperlichen, geistigen, wirtschaften, sozialen oder familidaren
Situation benachteiligte Personen;

- hinsichtlich der humanitéaren Hilfe im Ausland lederGemeinschaften.

In den Genuss der Verglnstigungen, die den ONLUW§eeaumt werden, kénnen damit u.U.
auch die Mitglieder der ONLUS kommen, soweit sie dben genannten Voraussetzungen
erfullen. Dies ist eine Besonderheit des italiedmsc Non-Profit-Rechts, da ansonsten
grundsatzlich das Prinzip gilt, dass eine Binnestgdung ausgeschlossen ist.

In Bezug auf einzelne Tatigkeitsbereiche wird sfblich génzlich von der Eigenschaft des
Nutzniel3ers der Leistungen abgesehen und die Geiiteigkeit objektiv von der Natur der
erbrachten Leistung abgeleitet. Dies ist in Beawig@gende Bereiche der Fall:

- Sozialfursorge und sozio-sanitare Firsorge

- Wohlfahrt

- Schutz der Sachen von kunstlerischem oder hist@mdVert

- Schutz und Pflege von Natur und Umwelt

- Wissenschatftliche Forschung von sozialem Interesse
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- Foérderung von Kunst und Kultur.

Wie bereits erwahnt, liegt die Besonderheit der QOBSL in der Madglichkeit der
Binnenférderung und in der Tatsache, dass die Hhiitkliaus Nebentatigkeiten unter
bestimmten Voraussetzungen ebenfalls vollig steafezlh sind.

Diese Voraussetzungen sind:

- Es muss sich um eine (statutarisch vorgesehenegk€dt in den Bereichen
Sozialfursorge, Ausbildung, Berufsbildung, Freigpdrt, Férderung von Kultur und
Kunst, Schutz der Burgerrechte handeln. Hier lege steuerbefreite Nebentatigkeit
unabhangig davon vor, ob sie intern oder exterso(@gegentber Dritten) erbracht
wird.

- Es kann sich um eine Tatigkeit in einem sonstigereBh handeln, soweit diese sich
von ihrer Natur her als Nebentatigkeit zur Haupgkéit darstellt, um eine Tatigkeit
also, die im Dienste der Haupttatigkeit stéht.

- Die Nebentatigkeit muss stets eine untergeordnetie Begeniber der Haupttatigkeit
einnehmen.

- Die Ertrage aus der Nebentatigkeit darfen nicht mals 66% der gesamten
Aufwendungen der Einrichtung ausmachen.

Die Ertrage aus den Nebentatigkeiten bleiben z tfoer Steuerbefreiung - von ihrer

Natur her gewerbliche Einkinfte und muissen in dechBaltung gesondert von den

institutionellen Einkinften (Mitgliedsbeitrage, Steimtionen usw.) erfasst werden.
Niemals als ONLUS qualifiziert werden kdnnen:

- Offentliche Korperschaften

- gewerbliche Gesellschaften mit Ausnahme der Gengshaften

- Bankenstiftungen

- Parteien und politische Stiftungen

- Gewerkschaften

- Arbeitgeberverbande und Berufsverbande

Angesichts der weitreichenden Vergunstigungen, fdieONLUS eingefihrt worden sind,
mussten auch spezielle Vorkehrungen getroffen werdem eine missbrauchliche

Inanspruchnahme dieser Regelung auszuschliéRen.

19 Der ministerielle Begleitbericht erwahnt in dies€@usammenhang den Verkauf von Broschiiren in einem
Museumsladen, von Werbe-T-Shirts und von Gegenstéanteschrankten Wertes im Rahmen von
Werbekampagnen.
" Dazu zahlt bspw. das Verbot der Abtretung von @Giiteder der Erbringung von Dienstleistungen zu
Sonderbedingungen
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2.5 Eine vergleichende Wertung

Vergleicht man dastalienische Gemeinnitzigkeitsrecht (d.h. die Bestimmungen des
umfangreichen Non-Profit-Bereichs) mit seinedeutschen Pendant so ergeben sich
deutlich erkennbare Unterschiede. Das deutsche f@eiiteigkeitsrecht weist eine viel
weiter in die Vergangenheit zuriick reichende dusdgige Tradition auf, wahrend die
entsprechenden italienischen Bestimmungegeren Datumssind. Auffallend ist auch, dass
das deutsche Gemeinnutzigkeitsrecht betont um kolzdrbemiht ist, wahrend die
italienischen Bestimmungen vielfach einen ad-hoes@kter aufweisen.

Besonders ins Auge sticht aber, dass die Entwickties deutschen Gemeinnutzigkeitsrechts
von einer sehformalistisch-dogmatisch gefiihrten Diskussion begleitet war, wahrend im
italienischen Gemeinnitzigkeitsrecht spontan sehlutiga Schritte zur Offnung dieser
Rechtsmasse gesetzt worden sind.

So hat in Deutschland das von der UnabhangigenvBestindigenkommission zur Prifung
des Gemeinnutzigkeitsrecht erarbeitete Gutacht@4x3.1988 mit Nachdruck ein sehr enges
Konzept der Gemeinnutzigkeit vertreten und vorglegn, Freizeitaktivitaten wie den Sport
vom Gemeinniitzigkeitsstatus auszunehifeBer Gesetzgeber hat diesen Empfehlungen
letztlich zwar nicht Rechnung getragen und schiiél¥#ine grof3e Zahl an Freizeitaktivitaten
als férderungswiirdig anerkanhtinsgesamt bleibt das deutsche Gemeinniitzigkefisaber
weit kasuistischerals das italienische — stets bemuht, eine misshli@&he Inanspruchnahme
dieser Sonderregelungen zu verhindern. Der kasciti Ansatz hat dann wieder zum
Vorwurf derUnsystematilgefiihrt'*

Auffallend ist im Vergleich dazu, dass litalien ein viel breiterer Ansatz gewéhlt worden
ist, wobei zwar Sachmaterien der Gemeinnutzigkeifeaprochen werden, im Ubrigen aber
eher ein institutioneller Ansatz gewahlt wurde. &, wie gezeigt, die moderne Forderung
des Non-Profit-Bereichs gerade bei den Freizeitspoginen ihren Ausgang gefunden und ist
schlie3lich auf alle Vereine ausgedehnt wordeneizEitsportvereine geniel3en allerdings —

gemeinsam mit den Fremdenverkehrsvereinen — wiefalteegezeigt wurde, noch besondere

12 Siehe in besonders prononcierter Form die renomenieMitglieder Klaus Tipke, Brigitte Knobbe-Keulkd
Josef Isensee in einem Sondervotum. Vgl. Schrigiber des BMF, Heft 40, 1989, zitiert nach P. Fische
Gemeinwohlorientierung der Besteuerung, in: K. €k al. (Hrsg.), FS Joachim Lang, Otto SchmidtlnKo
2010 (2011), S. 281-294.

13 S0 wurden Karnevalsaktivitaten, der Modellflug umath der Hundesport als gemeinniitzig anerkanrg, wa
Klaus Tipke zur Bemerkung veranlasste, es liegeaina ,deklassierte Gemeinnutzigkeit” vor, die g und
sittlich auf den Hund gekommen* sei. Zitiert nachHcher, in: FS Lang, 2010 (2011), S. 282.

14 vgl. A. Leisner-Egensperger, Verfassungsrechtalenerlichen Gemeinniitzigkeit, in: O. Depenheueal et
(Hrsg.), FS Josef Isensee, S. 895-909 (896) urdeughahme auf die erweiterten Kategorien in § 58. RoNr.

AO und m.w.N.
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Privilegien (Verbindung des institutionellen mitdenateriellen Ansatz). Es ist erstaunlich zu
sehen, dass diesbezuglich in Italien nie verfassaaytliche Probleme gesehen wurden, was
wohl auch damit zusammenhangen mag, dass die kdgleder Gesundheit in der
italienischen Verfassung eine explizite Grundlagaddt (Art. 32 der italienischen
Verfassung). Diese Diskussion hat sich mittlerwalaehin erledigt, da das Unionsrecht
mittlerweile die Bedeutung des Sports hervorheltt sogar eine Forderkompetenz fur die
Union in diesem Bereich vorsieht.

Im Bereich der ONLUS wahlt zwar auch der italiehiscGesetzgeber primar einen
sachbezogenen Foérderansatz (und schlief3t alletnmmete Rechtsformen von der Kategorie
der ONLUS aus). Die forderungswirdigen Kategorigm @tber — wie gezeigt — sehr breit
gehalten.

Auch in Deutschland wurde mittlerweile die sog. hStitutionsthese* aufgegeben, nach
welcher Steuervergunstigungen flr gemeinnitzigei¢iitungen nur dann zu rechtfertigen
waren, wenn diese Einrichtungen unmittelbar Sta&gsden Ubernehmen wirden. Der
Raum, der dieser These in der einschlagigen akadben Diskussion gewidmet wird und
die Haufigkeit, mit welcher einzelne Elemente dieSbhese immer wieder zum Vorschein
kommen, belegen aber, wie sehr das Denken im Nofit-Bereich in Deutschland nach wie
vor von diesem — sicherlich sehr einengenden Gemudilbegriff — gepragt ist. In Italien
wurden keine Probleme darin gesehen, dass der @Gewidbegriff durch den einfachen
Gesetzgeber — und konkret durch die Exekutive,regelméRig eine sehr breit gehaltene

Ermachtigungsbefugnis gemal Art. 76 der Verfasswadgnimmt — definiert wird.

15vgl. Art. 165 Abs. 1 2. UABs. ,Die Union tragt z&o6rderung der europaischen Dimension des Spairtsble
bertcksichtigt dabei dessen besondere Merkmaleedesuf freiwilligem Engagement basierende Straktur
sowie dessen soziale und padagogische Funktion.”
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3 Gemeinniitzigkeit und Europdische Union

3.1 Die Rolle der Gemeinniitzigkeit im EU-Recht - grundsatzliche

Uberlegungen

Das Unionsrecht kenntkein umfassendes Gemeinnutzigkeitskonzept das den
Mitgliedstaaten zwingend vorgegeben wuirde. Nach wae definieren die Mitgliedstaaten
selbst, was sie unter Gemeinnutzigkeit versteheflemoDem entsprechend weist das
Gemeinnutzigkeitsrecht der einzelnen EU-Mitglieds#ta noch immer erhebliche
Unterschiede auf — Unterschiede, die Ausdruck eines divergi@eenVerstandnisses vom
Zusammenspiel von Staat von Wirtschaft sowie votensghiedlichen Vorstellungen Uber
eine gerechte Gesellschaft und vom Beitrag, derEderelne bei der Verwirklichung dieses
Ziels zu leisten hat, sind.

Die Europaische Union verfuigt auch ulkeine umfassende Kompetenzn diesem Bereich
legislativ tatig zu werden — nach dem Prinzip degrenzten Einzelerméchtigung ist aber eine
solche Kompetenzgrundlage fiir ein Handeln nachvaiainabdingbat®

Und dennoch berihrt der Gemeinnitzigkeitsgrundsatzielerlei Hinsicht das Recht der
Europaischen UniorAls wirtschaftspolitische Realitdtin den Mitgliedstaaten musste die
Gemeinnutzigkeitsidee auch von der EuropéischemJaur Kenntnis genommen werden,
insbesondere als es um dahrnehmung der Grundfreiheiten und um die Auslegumy
des Wettbewerbsrechtsying.

Die Frage, welche Rolle der Gemeinnutzigkeit im lReter Européischen Union zukommen
soll, prasentierte sich zuerst in folgendem Zusanirareg:

Das Wirtschaftssystem der Europaischen Union waeifellos auf marktwirtschaftlichen
Prinzipien begrindet. Bekannt ist, dass marktwirtschaftliches System nicht sich selbst
Uberlassen werden darf. Die Krafte des Marktes neigen angwnstdazu, eine
selbstzerstorerische Dimension zu entwicKeliEin marktwirtschaftliches System bedarf

®vgl. Art. 5 Abs. 1 EUV.
" Dies hat schon detailliert Joseph Schumpter nawiegen. Siehe insbes. In: “Capitalism, Socialisnd an
Democracy”, 1942
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deshalb regelmaRig der Absicherung und Unterstgtzumch einéVettbewerbsordnung'®
Dieser Tatsache wurde im Gemeinschaftsrecht vorma#gfan Rechnung getragen, und mit
zunehmender Intensivierung des innergemeinscHhadticWettbewerbs wurden auch die
wettbewerbsgestaltenden  Eingriffe  der Kommission s aloberste  européaische
Wettbewerbsbehérde immer invasiver. Eine schwigiggye, die in diesem Zusammenhang
zu prifen war, lag jedoch darin, wie weit diesedsiife reichen sollten, bis zu welchem
Punkt davon auch offentliche Unternehmen betrofem sollten. Einzelne EU(EWG-)-
Mitgliedstaaten setzen namlich traditionell selarlstauféffentliche Unternehmenbei ihren
Bemuhungen zur Verwirklichung des Gemeinwohls. Dignistanden seit jeher verschiedene
Zielsetzungen: die Kontrolle strategischer Wirtdtdizereiche durch den Staat und damit
durch das Volk, die Verwirklichung von supplemestérStaatsaufgaben durch diese
Staatsbetriebe, die Abschopfung des in diesen &eeierzielbaren Mehrwerts durch diese
Betriebe oder auch beschéaftigungspolitische Zielsegen — Anspannungen auf dem
Arbeitsmarkt konnten durch diese Betriebe ausgegtioverden. Schliel3lich wurde noch die
Hoffnung damit verbunden, auf dieser Grundlage e&figziente Industriepolitik im
internationalen Wettbewerb (insbesondere im Beratlategischer Industrie) fuhren zu
kénnen. Damit stellte sich die Frage, bis zu weilthBunkt diese Unternehmen den
allgemeinen Wettbewerbsregeln unterworfen werdétesoEine vollige Unterwerfung unter
diese Regeln war von vornherein auszuschlie3en,indaliesem Fall das dargelegte
wirtschaftspolitische Modell nicht fortgefuhrt héittwerden konnen. Die beschriebenen
Formen der o6ffentlichen Daseinsvorsorge sollten aisEinklang gebracht werden mit den
Grundprinzipien des Wettbewerbsrechts. Schien wielange Zeit hin ein solcher
Kompromiss letztlich nicht realisierbar, so deutdttlerweile einiges darauf hin, dass ein

gangbarer Weg gefunden worden ist.

3.2 Aktuelle Orientierungen

Richtpunkt fur alle gegenwartigen Orientierungsbemmgen im Gemeinnutzigkeitsrecht der
Européaischen Union ist der Vertrag von Lissabomn,ate 1. Dezember 2009 in Kraft getreten
ist und nicht nur die Bestimmungen im frUheren Am. EUV zur Daseinsvorsorge, dem

jetzigen Art. 14 AEUV, reformiert hat, sondern augih neues Protokoll Uber Dienste von

18 Grundlegend fiir die Entwicklung des modernen Wstirbsverstandnisses waren die Beitrage der sog.
Freiburger Schule rund um Walter Eucken. Vgl. alk€h Fox, Competition Law, in: A.F. Lowenfeld,
International Economic Law, 2. Aufl. 2008, S. 41644421).
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allgemeinem Interesse gebracht hat, das mehr Taesrsp und Klarheit in diesen Bereich
garantieren sollte.

Das Protokoll steht auf primarrechtlicher Ebene batdsomit erhebliche rechtliche Relevanz.
Art. 14 AEUV bringt in all seiner Komplexitdt und e&undenheit sehr deutlich zum
Ausdruck, wie ambivalent das Verhéltnis der Eursgd&n Union zum Thema
Gemeinnutzigkeit bzw. Daseinsvorsorge ist:

Unbeschadet des Artikels 4 des Vertrags uber diedaische Union und der Artikel 93, 106
und 107 dieses Vertrags und in Anbetracht desestetrts, den Dienste von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse innerhalb der gemeinsamerte der Union einnehmen, sowie
ihrer Bedeutung bei der Forderung des sozialentendorialen Zusammenhalts tragen die
Union und die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer jdigen Befugnisse im
Anwendungsbereich der Vertrage dafir Sorge, dass Ghundsatze und Bedingungen,
insbesondere jene wirtschaftlicher und finanziefet, fir das Funktionieren dieser Dienste
SO gestaltet sind, dass diese ihren Aufgaben nawmem kdnnen. Diese Grundséatze und
Bedingungen werden vom Europaischen Parlament andRat durch Verordnungen gemaf
dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren festgeledieschadet der Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten, diese Dienste im Einklang mit dé&rtragen zur Verfigung zu stellen, in
Auftrag zu geben und zu finanzieren.”

Unmissverstandlich geht aus dieser Bestimmung Inerdass dieDaseinsvorsorge im
Unionsrecht ihre eigenstandige Existenzberechtigundpat. Daflr ist die Union bereit,
Abstriche bei der Anwendung der Regeln Uber dien@ineiheiten und im Wettbewerbsrecht
hinzunehmen, ohne dass die betreffenden Normengabedsatzlich in Frage gestellt werden
durften. Gerade was das Verhdaltnis zwischen Wethaesvecht und Daseinsvorsorge
anbelangt, geht es um eine wechselseitige Abstigmdre einerseits grundséatzlich die
Wirksamkeit des Wettbewerbsrechts sicherstellteegrdeits aber auch den Bestimmungen
der Daseinsvorsorge ihre Operationalitat belass¢sd3 Abstimmungsproblem mag mit
unterschiedlichen Formeln beschrieben werden; anSdéstanz der zu I6senden Aufgabe
andert dies jedoch nichts. So ist gesagt wordengdre Wettbewerbsvorschriften handle es
sich um Regeln, nicht aber um Prinzipien. Die Bestungen in Art. 14 AEUV zur
Daseinsvorsorge stellten hingegen Prinzipien dae Keine durch den Tatbestand
konditionierte Rechtsfolge enthieltéh.

Diese Gesetzgebungskompetenz ist aber in zwelgirigicht eingeschrankt:

¥ vgl. zum Ganzen Ch. Koenig, Daseinsvorsorge divetitbewerb — Wider der Triibung des scharfen Blicks
gegen soziale oder kulturelle Misswirtschaft dutds Wettbewerbsopiat von Ausnahmebereichen, in: O.
Dopenheuer et al. (Hrsg.), FS Josef Isensee, Z875-388 (387).
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- durch das Subsidiaritatsprinzip sowie
- durch die Betonung der Zustandigkeit der Mitgliedsen, ,diese Dienste im Einklang
mit den Vertragen zur Verfigung zu stellen®.

Die einschlagige Kompetenz der EU ist auf jedern Ral funktionaler Natur: Es bleibt
weiterhin alleinige Aufgabe der MitgliedstaatemgeBereich zu definieren, die als Teil des
Gemeinnutzigkeitssektors anzusehen sind.
Das oben angesprochene, mit dem Vertrag von Lissabwefihrte Protokoll Nr. 26 tber
Dienste von allgemeinem Interesse enthalt nun vgetiestlegungen fir diesen Bereich.
Dieses Protokoll fuhrt die ,Dienste von allgemeingrteresse” in das Unionsrecht ein, eine
Kategorie, die weiter untergliedert wird in ,Dieaston allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse” (eine Kategorie, auf die das Unionsraddlitionell Bezug genommen hat) und die
Lhichtwirtschaftlichen Dienste von allgemeinem hatgse”). Hinsichtlich der letztgenannten —
dazu zahlen Kernbereiche der staatlichen Hoheitslaing wie Polizei, Justiz oder
gesetzliche Sozialversicherung - nimmt die EU ke@dRegelungsgewalt in Anspruch. Dazu
gehoren die Kernbereiche der staatlichen Hoheiwslaung wie Polizei, Justiz, die
Verwaltung von Sozialversicherungssystemen, die rein soziales Ziel verfolgen, die
Flugsicherung oder Uberwachungstétigkeiten zur Beéng der Umweltverschmutzufd.
In Bezug auf solche Dienste fuhrt Art. 2 des ProtiskNr. 26 Folgendes aus:
.Die Bestimmungen der Vertrage berihren in keineriddy die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten, nichtwirtschaftliche Dienste vollgameinem Interesse zur Verfligung zu
stellen, in Auftrag zu geben und zu organisieren.”
Die EU will hierzu also nicht einmal funktionale gr#ungen treffen. Entscheidend flr die
Qualifizierung der Dienste sind die Bedingungenteunwelchen die fragliche Leistung
erbracht wird’
In Bezug auf die allgemeinen wirtschaftlichen Diensetont das Protokoll Nr. 26 in Art. 1
den breiten Spielraum, der den Mitgliedstaatenbdie8glich zusteht:
»ZU den gemeinsamen Werten der Union in Bezug atgndde von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse im Sinne des Artikelsdéd Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union zéhlen insbesondere:

- die wichtige Rolle und der weite Ermessensspielrdemnationalen, regionalen und

lokalen Behorden in der Frage, wie Dienste von alginem wirtschaftlichem

20vgl. KOM(2011) 146 endg. v. 23.3.2011.
2L ch. Jung, Kommentar zu Art. 14 AEUV, in: CallidRaffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 2011, S. 545 unter
Bezugnahme auf Altmark Trans GmbH, Rs. C-236-04., Z03.
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Interesse auf eine den Bedirfnissen der Nutzerusome moglich entsprechende
Weise zur Verfiigung zu stellen, in Auftrag zu geimehzu organisieren sind
- die Vielfalt der jeweiligen Dienstleistungen vonlgameinem wirtschaftlichem
Interesse und die Unterschiede bei den BedurfnissenPraferenzen der Nutzer, die
aus unterschiedlichen geografischen, sozialen édéurellen Gegebenheiten folgen
kbnnen
- ein hohes Niveau in Bezug auf Qualitdt, Sicherheitd Bezahlbarkeit,

Gleichbehandlung und Forderung des universellenaigg und der Nutzerrechte.”

In der Mitteilung vom 23.3.2011 Uber die Reform del-Beihilfevorschriften Uber

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichertetesse betont die Kommission erneut

den gro3en — und offenkundig standig zunehmendgtellenwert von Dienstleistungen von

allgemeinem wirtschaftlichen Interesse:

,Offentliche Dienstleistungen (die Vertrage bezielsich im Allgemeinen auf DAWI) nehmen

innerhalb der gemeinsamen Werte der Union einerehdBtellenwert ein. Sie starken den

sozialen und territorialen Zusammenhalt und tragam Wohl der Menschen in der gesamten

EU bei und leisten einen wertvollen Beitrag zur tsahaftlichen Entwicklung Europas.

Offentliche Dienstleistungen umfassen dabei groRemnkerzielle Dienstleistungen

(netzgebundene Wirtschaftszweige wie Postdienstegrgieversorgung, elektronische

Kommunikationsdienste oder offentliche Verkehrsdenaber auch ein breites Spektrum an

Gesundheits- und Sozialdiensten (z. B. Pflegediefiistalte Menschen und Menschen mit

Behinderungen).”

3.3 Gemeinniitzigkeit und Wettbewerb

Die Bedeutung der Gemeinnitzigkeit wurde am umfadsten im Spannungsverhéaltnis zu
Wettbewerbsfragen thematisiert, und zwar konkretdem schon eingangs erwahnten
Beihilfenrecht.

Wie bereits ausfuhrlich erwahnt, gelten die Bedrgigelungen grundsatzlich auch fir
offentliche Unternehmen, die im Bereich der Daseinsorge tatig sind, die also
gemeinnitzige Leistungen erbringen. Dies ist sallasin der Fall, wenn — wie im Altmark
Trans-Fall — die betreffenden Unternehmen alleirstuagen von o6rtlichem oder regionalem

Charakter erbringen bzw. ein beschranktes Tatiglait aufweise?

22\/gl. das Urteil des EuGH v. 24. Juli 2003 in d&sRC-280/00, Altmark Trans, Slg. 2003, 1-7747 98z
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~Weder der verhaltnismalig geringe Umfang einertid&@ noch die verhaltnismalig geringe
Grol3e des begunstigten Unternehmens schliel3t fénic vornherein die Moglichkeit einer
Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaus.?

Offentliche Zuschiisse konnen allerdings Ausgleishemgen fir die Erfillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen darstell&ie kénnen also dazu dienen, die Kosten
abzudecken, die bei der Erfullung der diesen Uetamen auferlegten Pflichten entstehen.
Damit diese Voraussetzungen erfullt sind, hat deGE im Altmark-Trans-Fall folgende
Kriterien aufgestellt:

1) Das begunstigte  Unternehmen muss tatsachlich  mitr derfillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut wemd Diese Verpflichtungen sind
dabei klar zu definieren.

2) Die Parameter, anhand derer der Ausgleich bemassdnsind vorab objektiv und
transparent festzulegen.

3) Der Ausgleich darf nicht Uber das hinausgehen, evéwderlich ist, um die Kosten
der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter rigksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewimsisder Erfillung dieser
Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken.

4) Erfolgt die Auftragsvergabe nicht im Wege eineddjdtlichen) Vergabeverfahrens, so
ist die H6he des Ausgleichs auf der Grundlage eiApalyse der Kosten zu
bestimmen, die ein durchschnittliches, gut gefighiiaternehmen bei der Erfullung
dieser Aufgaben hétte. Dieses (Vergleichs-)Untemesh muss so angemessen mit
Transportmitteln ausgestattet sein, dass es detellggms gemeinwirtschatftlichen
Verpflichtungen nachkommen kann, wobei die dabeieden Einnahmen und ein
angemessener Gewinn aus der Erfillung dieser \fempihgen zu bertcksichtigen
sind.

Die Altmark-Entscheidung verweist also auf vietate strenge Kriterien, deren kumulativer
Nachweis das Vorliegen einer anmeldepflichtigenhBiei ausschliel3t. Fehlt auch nur eines
dieser Kriterien, so lage an und fur sich eine Beihvor, die an und fir sich auch

notifizierungspflichtig ware.

Insbesondere der Kostenanalyse auf der Grundlages edurchschnittlich gut gefiihrten

Unternehmens® konnte nach Schatzungen der Kommis8® % der Einrichtungen, die

2 bid., Rz 81.
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Ausgleichszahlungen bezog, nicht gerecht wefdénsgesamt erwies sich dieses Kriterium
als weitgehend unbestimmt.
Die Kommission hat deshalb mit der sdgonti-Entscheidung vom 28. November 2005
eine Freistellung fur bestimmte Ausgleichszahlungeamgenommen, soweit bestimmte
Hochstgrenzen in Bezug auf den Jahresumsatz desrghmerfS (100 Mio Euro) und auf
den Betrag der Ausgleichszahlung (30 Mio Euro) ticiberschritten werden. Diese
Ausgleichszahlungen wirden also Beihilfen darstell@loch werden sie von einer
Notifizierungsverpflichtung durch deiemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen, die
als Ausgleich fur die Erbringung offentlicher Diengleistungen gewahrt werden*
freigestellt®’
Im Einzelnen verlangt die Monti-Entscheidung dasliégen eines oOffentlichen Auftrags und
definiert, was unter ,Uberkompensierung“ bei Ausgiszahlungen zu verstehen ist:
- Offentlicher Auftrag:
Die Erbringung der Dienstleistung von allgemeineirtsghaftlichem Interesse muss
auf der Grundlage eines 6ffentlichen Auftragesigein. Daraus muss eine detaillierte
Beschreibung der Leistungen enthalten und zuderPaiameter flr die Berechnung,
Uberwachung und etwaige Anderung der Ausgleichrajdn. Der Auftrag muss
einen Verweis auf die Vorkehrungen enthalten, dakeine Uberkompensierung
erfolgt.
- Uberkompensierung:
.Die Ausgleichszahlung darf nicht Gber das hinabsge was erforderlich ist, um die
durch die Erfillung der Gemeinwohlverpflichtung wesachten Kosten unter
Berucksichtigung der dabei erzielten Einnahmen eindr angemessenen Rendite aus
dem fur die Erfullung dieser Verpflichtungen eingizsen Eigenkapital abzudecken.
Der Ausgleich muss ausschlieB3lich fir das Funkéem der betreffenden
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichemehetsse verwendet werden, ohne
dem Unternehmen die Moglichkeit der Verwendung eseangemessenen Rendite zu

entziehen %

2 ygl. V. v. Meding, ,Gemeinniitzigkeit ist keine Befe*, in: Sozialwirtschaft aktuell, 20/2008, S:41(2).

% vgl. die Entscheidung der Kommission v. 28.11.2008r die Anwendung von Artikel 86 Abs. 2 EG-Vegtra
auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit derbifiirgung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betrauten Unternehmsmakgleich gewahrt werden, ABI. Nr. L 312 v. 292005,

S. 67 ff.

% Diese Hochstgrenzen gelten allerdings nicht fiartkenhauser und den sozialen Wohnbau. (Vgl. A&b&

1 b) der Mitteilung).

27\gl. C-297/4 v. 29.11.2005.

2 y\qgl. Art. 5 Abs. 1 der Entscheidung.
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Laut ,Gemeinschaftsrahmen” darf der Ausgleich riurdas Funktionieren der betreffenden
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem ehesse verwendet werd&h.Eine
Uberkompensierung von nicht mehr als 10% der jéiheln Ausgleichssumme kann auf das
nachstfolgende Jahr angerechnet wererEine Uberkompensierung kann aber zur
Finanzierung einer anderen von demselben Unternehembrachten Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse verwendetiee®*

Zusatzlich kommt noch diallgemeine De-Minimis-Regelungur Anwendung (die nicht nur
fur den gemeinwirtschaftlichen Sektor gilt, diesdrer auch mitabdeckt):

Wenn in einem Zeitraum von drei Steuerjahren disa@gsumme der einem Unternehmen
gewahrten Beihilfen 200.000 Euro nicht Gberstesgtliegt keine anmeldepflichtige Beihilfe
vor.*

Die Art und Weise, wie es der EU in den letztenrdahgelungen ist, Wettbewerb und
Daseinsvorsorge in Einklang zu bringen, belegts @&ameinnitzigkeit einen festen Platz
im EU-Recht hat Die Besonderheiten der Daseinsvorsorge sind rainh cEU-Recht
vereinbar, ohne dass das marktwirtschaftliche Rrinz Frage gestellt werden musste. Dies
gilt generell, aber auch — wie die Europaische Kassian erst letzthin betont hat — in Bezug
auf die sektorspezifischen Regelungen fir netzgebundene W&chaftszweige wie
Telekommunikation, Energie, Verkehr und Postdiensté® In diesen Bereichen, auf die 7%
des BIP und 5% der Gesamtzahl der BeschaftigterEteentfallen, war es mdglich, eine
schrittweise Offnung der Markte vorzunehmen und gleichzeitig eingielzahl an
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu verankern, wie z.B. Anliegen des Verbraucher-
oder Gesundheitsschutzes oder SicherheitsbefdnBee — behutsame — Offnung dieser
Markte fir den Wettbewerb hat zu einer Effizienggaing gefiihrt, ohne dass deswegen die
Gemeinwohlanliegen hatten grundsatzlich zurtickfjesterden missen. Im Gegenteil: Die
durch den Wettbewerb bewirkte Erh6hung der Nettsgbbpfung hat den Umfang der fur
Gemeinwohlanliegen zur Verfiigung stehenden Ressourach weiter erhoht.

Die Feinabstimmung zwischen Wettbewerb und Geménngikeitsgedanken muss
gleichwohl immer héheren Anspriichen gentgen. Soedein, die den Handel innerhalb der
Union tangieren, bedirfen einer kontinuierlicherciReertigung. Damit eng verbunden ist die

Forderung nach mehr Transparenz. Gleichzeitig wemEue Herausforderungen an diese

2vgl. Pkt. 14 des ,Gemeinschaftsrahmens®.
%0vgl. Pkt. 20 des ,Gemeinschaftsrahmens*.
3L vgl. Pkt. 22 des ,Gemeinschaftsrahmens®.
32vgl. Art. 5 der Verordnung Nr. 1998/2006 v. 152(06, Abl. Nr. L 379 v. 28.12.2006, S. 5.
zj Vgl. KOM(2007) 725 endg. v. 20.11.2007, S. 7.
Ibid.
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Materie herangetragen. Die Gemeinwirtschaft solZ&iten der Krise fuir mehr Stabilitat
sorgen und sie soll auch zu mehr Kohésion innertiattunion beitrageft. All dies bedeutet,
dass die Rolle der Gemeinnutzigkeit auch in ihramsatmmenspiel mit Wettbewerbsfragen

laufend neu durchdacht werden muss.

3.4 Gemeinniitzigkeit und Steuern

Die Gemeinnitzigkeit wird als rechtliches Konzeptaz von allen EU-Mitgliedstaaten
anerkannt; es gibt aber denndatinen einheitlichen Gemeinnitzigkeitsbegriff Nach wie
vor steht es den Mitgliedstaaten frei, selbsts@zdi entscheiden, welche Tatigkeiten sie als
gemeinniitzig anerkennen wollen, in welcher Formiandelchem MaRé&®

Wie im Rahmen dieser Abhandlung schon mehrfach Awsdruck gebracht worden ist,
erfolgt die Forderung gemeinnutziger Einrichtungew Tatigkeiten in den Mitgliedstaaten
zum einen Uberdirekte Zuwendungen Uberwiegend aber durch die Einraumung
steuerlicher Vergunstigungen Da das Steuerrecht nach wie vor in die aussdidief}
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, wurde aligser Grundlage davon ausgegangen, dass
die Mitgliedstaaten weiterhin freie Hand hattenbamstimmen, ob sie den Geltungsbereich
gemeinnitziger Foérderungen Uber die Landesgrenmeus erstrecken wollten, was dann
tatsachlich nur in sehr restriktiver Form geschah.

Gerichtsanhangig wurde diese Thematik interessaaise in Bezug auf das deutsche
Gemeinnutzigkeitsrecht, das in Deutschland sellist ,gemeinschaftsoffen® bzw. als

_weltoffen“®’

qualifiziert worden ist.

In dem vom EuGH entschiedenen Vorabentscheidunigdwen ,Centro di Musicologia
Walter Stauffer® ging es um die Frage, ob eine in ltalien als gemigizig anerkannte
Stiftung, die in Deutschland Uber ein Grundstickfigie, dort aber nur beschrankt
steuerpflichtig war und in diesem Land auch keieenginniitzige Tatigkeit ausubBtein
Deutschland die flir gemeinnitzige Stiftungen voebpese Steuerbefreiung in Anspruch

nehmen kdnne.

vgl. KOM(2011) 146 endg. v. 23.3.2011.

% So grundlegend der EuGH im Verfahren Centro di ibhlegia Walter Stauffer, Rs. C-386/04, Slg. 2006,
8203, Rz 39.

37 So P. Fischer, Gemeinniitzigkeitrechtliche Férdgrdar Allgemeinheit in Deutschland und Europa, Kn:
Tipke et al. (Hrsg.), FS Joachim Lang, 2010, S-284 (287).

¥ Rs. C-386/04, Urteil v. 14.9.2006, Slg. 2006208.

39 Gefordert wurde die in Cremona erfolgende Ausbifivon jungen Schweizern (vorzugsweise aus Bem) fii
die Herstellung von Saiteninstrumenten und Stragthimenten.
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Die deutschen Steuerbehdrden haben dies auf dedfage der fehlenden Ansassigkeit und
des fehlenden Inlandsbezugs der betreffenden Biong bestritten. Die betreffende
restriktive Haltung wurde vom EuGH aber als gemshaftsrechtswidrig erkannt. Zu Recht
wurde in der Literatur betont, dass das Fehlenseaxpliziten Kompetenztatbestandes noch
nicht ohne weiteres eine Bereichsausnahme zugudsteMitgliedstaaten konstituiei?.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH mussenittjeedstaaten die ihnen verbliebenen
Befugnisse — bspw. im Bereich der direkten Stewermnter Wahrung des Unionsrechts*
ausuiberf! Gerade weil hier die Kapitalverkehrsfreiheit angeshen ist und diese die Natur
einer ,objektbezogenen Freihét“aufweist, darf der Ansassigkeitsort der Stifturight
maldgeblich sein.

Der EuGH hat bewusst Abstand genommen von dem eorKdmmission vorgebrachten
Vorschlag, die Existenz eines einheitlichen eursgi@@n Gemeinwohlbegriffs zu postulieren.
GA Stix-Hackl hat ein solches Unterfangen ,angesichder doch lickenhaften
Regelungskompetenzen der Gemeinschaft gerade imt-widschaftlichen Bereich® als
,recht kithn“ bezeichnét

Wie bereits erwahnt, kdnnen die Mitgliedstaatenhnage vor die Gemeinnutzigkeit nach
ihren Vorstellungen regeln.

Wenn aber die ,in einem Mitgliedstaat als gemeinigiiainerkannte Stiftung auch die dafur
nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats vangebenen Voraussetzungen erfillt und
ihr Ziel die Forderung identischer Interessen diégeineinheit ist“, dann kann dieser Stiftung
die Inanspruchnahme der im Inland vorgesehenererighen Vergunstigungen nicht mehr
verwehrt werderf?

Der Fall ,Stauffer* betraf, wie gezeigt, den Falher im Inland beschrankt steuerpflichtigen
Stiftung. Ein weiterer Schritt in Richtung unionstge Anwendung des (immer noch
nationalen) Gemeinnutzigkeitsrecht wurde im EBBrsche” gesetzt. Hierbei ging es um die
Frage desSpendenabzugs im Inlandfur eine in einem anderen Mitgliedstaat ansassige
gemeinnitzige Einrichtung. Konkret wollte ein inudgchland unbeschrankt steuerpflichtiger
Birger, Herr Persche, eine Sachspende fir ein Kied®a in Portugal in Deutschland fir die

Zwecke der Einkommensbesteuerung in Deutschlantergelmachen. Das betreffende

“0 vgl. M. Helios, Europdisches und Internationaleteusrrecht, in: St. Schauhoff, Handbuch der
Gemeinnutzigkeit, 2010, S. 1196, Rz 11.

“l Siehe auch die Ausfilhrungen von GA Stix-Hackl &r ®s. ,Stauffer* (Slg. 2006, 1-8203), Rz 21 unter
Verweis auf die Urteile in den steuerrechtlichereifillen ,Schumacker” (Rs. C-279/93, Urteil v..24.995,
Slg. 1995, 1-225, Rz 21) und ,Manninen“ (Rs. C-318/Urteil v. 7.9.2004, Rz 19).

2 S0 Stix-Hackl in der Rs. ,Stauffer* (Fn 36), Rz 60

*bid., Rz 94.

*vgl. das Urteil in der Rs. ,Stauffer“ v.14.9.20Q6n 36), Rz 40.
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Kinderheim hatte keinen unmittelbaren Bezug zu Behland, war aber in Portugal als
gemeinnitzige Einrichtung anerkannt.

Der EuGH hat fur diesen Fall unmissverstandlichi glemacht, dass es in einem solchen Fall
fur die Geltendmachung eines Spendenabzugs im dnlaicht auf die Ansassigkeit
ankommen durfen, sondern allein darauf, ob diegjimlem Mitgliedstaat als gemeinnitzig
anerkannte Einrichtung die dafir nach dem Rechteseiranderen Mitgliedstaats
vorgeschriebenen Voraussetzungen erflll[e] und&iék die Forderung identischer Interessen
der Allgemeinheit [sei]*’

Der Gemeinnitzigkeitsgedanke ist somit noch nidbitigr unionsimmanent, sondern von
seiner Auspragung her nach wie vor national radizidDas national definierte
Gemeinnutzigkeitskonzept verlangt aber nach eingkrichinierungsfreien, unionsweiten
Anwendung.

Die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle, die musatzlich als ungeschriebener
Rechtfertigungsgrundsatz fir nationale Beschrankamgnerkennung findet, greift hier nicht,
da die nationalen Steuerbehdrden den Steuerpfmmtauffordern kénnen, alle erforderlich
erscheinenden Belege vorzubrinfetbzw. — wie der EuGH schon im Fall ,Stauffer
hervorgehoben hat, kénnen die Mitgliedstaaten adels Auskunftsverfahren gemani

Richtlinie 77/799 in Anspruch nehméh.

*5Vgl. das Urteil v. 27.1.2009 in der Rs. C-318/P@&rsche, Slg. 2009, 1-359, Rz 49.
“®|bid., Rz 54.
47 Dariiber hinaus kénnen sich die betroffenen Fibehbrden aufgrund der Richtlinie 77/799 an die Béao
eines anderen Mitgliedstaats wenden, um alle Auskimu erhalten, die sich als notwendig fiir die
ordnungsgemafe Bemessung der Steuer eines Staleigdh erweisen (Urteil Centro di Musicologia \i¢al
Stauffer, Randnr. 50). Diese Richtlinie sieht n&imlvor, dass die nationalen Finanzbehdrden zur lBpking
der Steuerhinterziehung um Auskiinfte ersuchen kindie ihnen selbst nicht zuganglich sind (Urteihv27.
September 2007, Twoh International, C-184/05, 30§7, I-7897, Randnr. 32)."
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4 Schlussbemerkungen

Die vorstehenden Ausfihrungen haben gezeigt, dessutopaische Gemeinnitzigkeitsrecht,
aus bescheidenen Wurzeln entstanden, mittlerwaile kaum uberschaubare Dimension
erreicht hat. Nach wie vor stellt diesksin geschlossenes Ganzekar. Tatsachlich ist der
gewdahlte Regelungsansatz ein viel zu bescheideDar. Konturen des Gesamtbildes
,Gemeinndtzigkeit* bleiben deshalb dem ungelbtergdudas sich dem Unionsrecht mit
einer rein wirtschaftsorientierten Perspektive mgherschlossen. Auf der praktischen Ebene
spielt die Gemeinnitzigkeit aber eine immer wichiteg Rolle, gerade in Zeiten der Krise.
Klar erkennbar sind die Bemihungen insbesondere Edeopaischen Kommission, den
Gemeinnutzigkeitsgedanken immer starker zu vakmesi. Angedacht wurde die Schaffung
eines europaischen Vereins, einer europaischen Stiftung na einer européischen
Gegenseitigkeitsgesellschaff

Es ist zutreffend, dass das Unionsrecht gegenwdiégGemeinnutzigkeit positivrechtlich
primar aus dem Blickwinkel der ,Dienste von allgengn wirtschaftlichem Interesse”
regelt®® Dennoch reicht aber das Gemeinniitzigkeitsanliegenwie es mittlerweile vom
Unionsrecht mitgetragen wird, viel weiter. Die Unibat sicherlich gut daran getan, von einer
Ubereilten Positivierung von Ausnahmeregelungeruasigen des Dritten Sektors Abstand zu
nehmen. Mittlerweile kristallisiert sich aber immeeutlicher ein Gemeinnitzigkeitsmodell
heraus, das mit der Wettbewerbsidee und mit denz&mndes Freien Marktes voll und ganz

vereinbar ist. An diesem Ansatz gilt es, weitearoeiten!

“8\gl. M. Helios, (Fn 40), S. 1241 f.
9'So auch GA Stix-Hackl in ,Stauffer*, (Fn), Rz 9, 35.
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