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Bozen, 26. August 2013

Anfrage um Rechtsauskunft betreffend Zugang zu den Akten des Gemeinderates und der
Baukommission

Sehr geehrter Frau Blirgermeisterin,

gerne kommen wir lhrem Ansuchen um Rechtsauskunft nach. In Ihre Anfrage vom 02.08.2013 schicken Sie
voraus, dass die Sitzungen des Gemeinderates selt kurzem mit einem Aufnahmegerat der Gemeinde
aufgezeichnet werden. Da nun von einem Gemelnderatsmitglied die Einsicht in die entsprechenden
Tonaufzeichnungen verlangt wird, fragen Sie, ob diese gewdahrt werden-fnuss.

Die zweite Frage betrifft die Anfrage seitens =sines Gemeinderatsmitgliedes um Einsicht in die
Niederschriften der Baukommission. Sie berichten, dass diesselben bis dato zwar immer ausgehandigt
wurden, allerdings immer erst nachdem die WNiederschrift in der darauffolgenden Sitzung von der
Baukommission formlich genehmigt wurde. Nun moechte ein Gemeinderatsmitglied jedoch bereits vorher
Einsicht in die Niederschrift erhalten, mit der Begrlndung, dass ansonsten bis zur Aushandigung des
genehmigten Protokolles zu viel Zeit vergehe.

Ad 1.) ' o

In der Geschaftsordnung des Gemeinderats ist diesbezglich folgendes vorgesehen:

«Die Benitzung von privaten Aufnahmegerdten seitens der Ratsmitglieder ist wahrend der Geheimsitzung
des Gemelnderats untersagt und wahrend der éffentiichen Ratssitzung nur dann gestattet, wenn die Sitzung
nicht mit Aufnahmegeraten der Gemeinde aufgezeichnet ist."

Zugegebenermalen ist die eben zitierle Bestimmung nicht sonderlich glicklich und ausreichend
ausformuliert, da sie keine eindeutige Aussage zum Zweck und Einordnung der Tonaufzeichnungen macht
bzw. auch nicht festlegt, ob und wann eine Tonbandaufnahme immer verpflichtend zu machen ist. Eben jene
Information ware jedoch wichtig in Bezug auf die Beantwortung der Frage, ob Akteneinsicht zu gewahren st
oder nicht. Denn diese Uberlegungen stellen den Lésungsansatz dar, welcher bei der Behandlung der Frage
um die Gewahrung der Akteneinsicht ausschlaggebend ist. _

In diesem Sinne haben sich Rechtslehre und Rechtssprechung ~ auch nachdem elne Aufzeichnung dar
Ratssitzung durch Tonband oder Videoaufnahme letzthin immer &fter Realitat wird — nach anfanglichen
etwas widersprichlichen Ansichten Uber ‘das Recht auf Einsicht in diese Aufzeichnungen nun, wie es
scheint, geeinigt. _

Um zur Lésung des Problems zu gelangen muss daher, vor der eigentlichen Behandlung der Frage um
Akteneinsicht, die Klassifizierung, also der Wert, der einer solchen Tonbandaufnahme seitens der
Gemeindeverwaitung zugestanden wird, definiert werden.
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An dieser Stelle scheint es opportun einen Auszug aus einem Artikel des ,Dipartimento affari interni e
territoriali del Ministero del Interne®, verstfentlicht in der Tageszeitung ItaliaQggi am 9. Marz 2012 und wieder
am 12. September 2012, wiederzugeben, der die gegenstindliche Problematik thematisiert:

A tale proposifo, la giurisprudenza amministrativa si é pitt volte pronunciata nel senso di ritenere che
semplici appunii, come devono essere considerate le registrazioni effetfuate dal segretaric comunale a
proprio uso, non ancora tradotli in atli, "non assurgono alla qualificazione di documento amministrativo”
(TAR Veneto n. 60 del 2002, TAR Lombardia, Milano, n. 1914 del 2009).

In senso comfrario si é espresso recentemente if TAR Piemonte ritenendo che “la reglstrazione sonora delle
sedute consiliari e susceftibile di essere inciusa nelfa nozione di documento amministrativo rilsvante, ai sensi
deffart. 22, comma 1, lettera dj, della legge n. 241/90, ai fini dell'sssercizio del diritto di accesso (TAR
Plemonte sentenza 27.05.2011, n. 563). '

Con parere reso in data 22 ottobre 2002 in riferimehto alla medesima problematica, la commissiona per

faccesso ai documenti amministrativi, istituita nelliambito délta presidenza del consiglio dei ministri, ha

precisato che occorre “distinquere if casa in cui il segretario comunale raccolga per proprio uso
personale dei meri appunti informali dell'adunanza consiliare, anche eventualmente su supporto
magnetico per la redazione del successivo verbale, dall'ipotesi in cui la registrazione dello
svolgimento della seduta consillare costituisca adempimento di una mansione d'ufficio. Ne/ primo
caso, gli appunti raccolti dal segretario sono da considerarsi alla stregua di una bozza strettamente
personale che potendo essere liberamente modificata non ha aleun carattere di documento amministrativo.
Nel secondo caso, invece, la registrazione non & modificabile, ed il segrefario o il personale espressamente
incaricato di essa rispondono della sua genuinitd; sicché la registrazione, dovendosi ritenere fedele
riproduzione del dibattifo consiliare, costituisce documento amministrativo, come tale accessibile da parte
degli interessati.

Nel parere del 25 novembre 2008, fa medesima Commissione ha ritenuto ostensibite la registrazione della
seduta di un consiglio comunale confermandone la natura di documento amministrativo al quale é garantito if
diritto di accesso degli interessalti, “senza che sia necessario fare richiamo alla hormativa di 5peciale favore
prevista per | consiglieri comunalf”, Pertanto, nel caso in cui il comuna si avvalqa, in via istituzionale, di
un apposito _servizio di trascrizione da nastro di interventi delle sedute consliliari, sussistano

resupposti oggettivi circa la natura di documento amministrativo delle r

richiest! dall'art. 22, comma 1, lett. d) della leqgge n. 241/1990 ai fini dell’esercizio del diritto di

accesso.” :

Kurz zusammengefasst muss fur die Beantwortung der Frage um Akteneinsicht, vorab also festgestellt
werden ob es sich bei der Aufnahme um ein Verwaltungsdokument oder nicht handelf. Dabel muss der Ton-
NVideoaufnahme der Ratssitzungen zwischen zweierlei Arten von Aufnahmen unterschieden werden:
- Einerseits gibt es jene Aufhahime, dle vom Sekretsr als rein persdnliches * Hifsmittel fur die
anschlielend von ihm zu verfassende Niederschrift gemacht wird, dhnlich der von ihm wahrend der

Sitzung gemachten Notizen bzw. Schmierschrift. In diesem Fall kann hat die Tonaufhahme picht den _

Wert eines Verwaltungsdokumentes und es kann keine Einsicht gewahrt werden.

- Anders verhélt es sich mit jener Aufnahme, die vom Sekretar aufarund offizieller Anweisuna der
Gemeindeverwaltung, also zu Institutionellen Zwecken, gemacht werden. Auch diese kann dem
Sekretar natlrlich bel der anschliefend von ihm zu verfassenden Niederschrift behilfich sein.
Allerdings handelt es sich hier nicht um eine ,perstnliche Tonaufnahme des Sekretérs, sondern die
Aufnahme wird auf Gehel® der Verwaltung, also in institutioneller Hinsicht, durchgefiihrt und
aufbewahrt Dafur ware allerdings eine entsprechende Bestimmung in der Satzung bzw.
Geschaftsordnung notwendig. Die Tonaufnahme kann (muss) dann als Yerwaltungsdokument

eingeordnet werden. Die Aktenelnsicht ist in diesem Fall zu gewahren. _

Ob eine Ten- bzw. Videobandaufnahme als Aufnahme zu institutionellen Zwecken gewertet werden karn,
hangt alsc in erster Linie davon ab, ob in der jeweijligen Satzung bzw. Geschaftsordnung der Gemeinde eine
diesbeziiglich positiv formulierte Norm enthaiten jst. Es ist daher nicht ausreichend, eine Aufnahme als
offizielle Aufhahme zu klassifizieren und ir somit die Eigenschaft als Verwaltungsdokument zuzuerkennen,
nur well der Vorsitzende des Gemeinderates fallweise ein solche zulasst bzw. anordnet oder nicht.
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So liest man in einem weiteren Artikel des "Dipartimento affari interni e territoriali del Ministero dellInterno”
verdffentiicht in der [ltaliaOggi am 23.08.2013: "Nellambito delfattribuzione af consigiio comunale
dellautonomia funzionale organizzativa si riconduce quelia potesta di regolare opportunamente con spposite
norme, ogni aspetto attinente al funzionamento dell'assemblea, tra cui anche quello della registrazione del
dibattifo e delle volazioni con mezzo audiovisivi, sia da parte degli uffici di supporto. alfattivita di
verbalizzazione del segretario comunale, sia da parte dei consiglieri, degli organi di informazione e dsi
cittadini che assistono alfe sedute pubbliche.” Anschlieend wird aus dem Urteil TAR Veneto, Nr. 826 vom
16.03.2010 — auch im Hinblick auf das Datenschutzgesetz — zitiert: [Gli adempimenti] ,nmon possono per certo
consegtire da estemporanei assensi alfa -videoregistrazione emanati dal sindaco-presidente del consiglio
comunale nel corso delle sedute del consiglio medesimo, ma necessitanc di_essere disciplinati da

un'apposita fonte regolamentare di competenza consiliare.” _ ;

Nun ist es Im- gegenstandlichen Fall jedoch nicht sp, dass die Gemeinde | . ar keine Norm zur
(Tonband)Aufnahme der Sitzung in der Geschéftsordnung enthalten hatte. Allerdings ist aus der — wie
eingangs bereits angedeutet — etwas unglicklichen Formulierung des Art. 17 der Geschéftsordnung jedoch
nicht eindeutig herauslesbar, ob die Ratssitzungen immer per Tonband aufzuzeichnen sind, eine
Tonbandaufnahme also die Regel sein soll und daher als institutionalisiert zu betrachten ist, oder nicht.

Da es In der Kompetenz des jeweiligen Gemeinderats liegt, diese Materie autonom zu regeln, kann an
dieser Stelle nur eine Auslegungshilfe anhand der bereits bestehenden Norm und der gehandhabten Praxis
der Gemeinde, so wie von Ihnen geschildert, geliefert werden:

Auffallend ist, dass es der ‘Artikel 17 den einzelnen Ratsmitgliedern ausdriicklich verbietet, eine eigene
Aufnahme zu machen, wann immer die Sitzung bereits mit einem Aufnahmegerdt der Gemeinde
aufgezeichnét wird, Eine Konsequenz dieser Aussage kénnte daher sein, dass wann immer die Aufhahme
von Seiten und mit einem Aufnahmegerit der Gemeinde vorgenommen wird, sie als offizielle und
institutionelle Aufnahme der Ratssitzung betrachtet werden muss. Da es den einzelnen Ratsmitgliedern
namlich untersagt wird, eine eigene Aufnahme zu machen, wenn die Sitzung bereits mit einem
Aufnahmegeréat der Gemeinde aufgezeichnet wird, kann daraus geschlussfolgert werden, dass es dann den
besagten Ratsmitgliedesrn auch erméglicht werden muss, die Aufnahme der Gemeinde selbst abzuhéren,

Da Sie in der Rechtsanfrage weiters selbst auch angeben, dass dle Sitzungen des Gemeinderats ,seit
kurzem mit einem Aufnahmegerét der Gemeinde” aufgezeichnet werden, liegt es nahe, dass es der Wille der
Gemeindeverwaltung war, die Aufnahmen als institutionelle Aufnahmen und nicht als bloRes Hilfsmitte] fiir
den Gemeindesekretdr vorzunehmen. Der Anspruch der Ratsmitglieder auf. Aushdndigung der
Tonaufzeichnungen scheint in diesem Fall somit tatséchlich gerechtfertigt zu sein.

Die Aushandigung empfiehlt sich auch im Sinne eines favor accessionis, wonach es im Zweifelsfall geeignet
erscheint, den Gemeinderatsmitgliedern in Austbung ihres Mandates ein weitergehendes Akteneinsichts-
und Informationsrecht zu gewahren, auch da diese gegebenenfalls immert an lhre Verschwiegenheitspfiicht
gebunden sind.. :

In jedem Fall aber wird die Gemeindeverwaltung an dieser Stelle jedoch angehalten, in die
Geschiftsordnung eine klare positive Norm in Bezug auf die Video- oder Tonbandaufnahme der
Ratssitzung bzw. konkrete Kriterien fiir die Aufzeichnung (z.B. alle &ffentlichen SHzungen) und
Aufbewahrung aufzunehmen.

Ad2) .
In Bezug auf lhre zweite Frage wurde nach der Durchsicht der Bauordnung der Gemeinde

festgestelit, dass es dort keine Bestimmung gibt, die eine Genehmigung der Niederschrift der Sitzung der
Baukommission in der nachfolgenden Sitzung notwendig machen wirde.

Es ist anzunehmen, dass dies in der Praxis wahrscheinlich deswegen so geshandhabt wird, weil die
Baukommission sich einfach am Prozedere der Gemeinderatssitzung orientiert. In der Geschaftsordnung
des Rates ist die Genehmigung der Niederschrift mit formlichem Beschluss bei der néchsten Sitzung namlich

ausdricklich vorgeschrieben {vgl. Art. 19),
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Allerdings existiert keine Norm, weder in der Geschaftsordnung des Gemeinderates noch in der Bauordnung
der Gemeinde welche die Anwenduhg der Verfahrensvorschrifien der Geschéftsordnung des
Gemeinderats auch fir die Sitzungen der Baukommission vorschreibt. Folglich gibt es keine normative
Grundlage, wonach die Niederschrift der Sitzung der Baukommission nachtraglich noch formal durch die
Kommission genehmigt werden musste, um endgitttigen Charakier zu erlangen.

Grundsétzlich sei zudem in Bezug auf die Genehmigung der Sitzungsniederschriften der Vollstandigkeit
halber noch angemerkt, dass dle jongste Rechtslehre eine Gepehmigung des Sitzungsprotokells eigentlich
als tberholt ansieht. Zwar hat jedes Ratsmitglied natariich immer das Recht, zu Beginn der Sitzung mégliche
Fehler oder Ungereimtheiten in Bezug auf die abgegebene Stimme oder Ober die Handlungen bzw. wie
diese protokolliert wurden, feststellen zu lassen. Allerdings wird die vom Gemeindesekretar (bzw. dem mit
der Niederschrift Beauftragten) bereits verfasste Niederschrift nicht korrigiert, da sie als ¢ffentliche Urkunde
mit der Unterschrift des Gemeindesekrétdrs und der des Prasidenten, welcher als Vertreter des Rates
fungiert, indirekt schon genehmigt wurde. Daher ist es juridisch gesehen eigentlich nicht notwendig bzw.
sogar sinnlos, ein bereits genehmigles Dokument in der nidchsten Sitzung_ dem Kollegialorgan: zur
Genehmigung zu unterbreiten. Das Sitzungsprotokel! kann aIIenfalIs zur Kenntnis genommen werden bzw.
eventuelle Berichtigungsantréige zum Protokoll behandelt werden.”

Wihrend also die Geschéaftsordnung des Gemeinderats im Rabhmen der ihr zugestandenen Befugnisse der
Selbstregelung die Genehmigung aber explizit vorsieht und eine solche daher auch durchzuffihren ist, st
dieses Prozedere fiir die Baukommission in der Bauordnung nicht vorgesehen.

Da die Genehmigung der Niederschrift der Baukommission nicht verpflichtend vorgeschrieben ist, ist es
rechtlich auch nicht haltbar eine Akteneinsicht bis zu dieser — wie gesagt, normativ nirgends vorgesehenen —
Genehmigung zu verzagern.

Die Niederschrift ist auf Anfrage des Ratsmitgliedes also nach ihrer Unterzeichnung vom
Schriftfiihrer und vom Vorsitzenden der Kommission bereits als, fertig gestellt und genehmigt zu
betrachten und somit bei Anfrage ab diesem Zeltpunkt auch auszuhindigen.

. Fur weitere Fragen stehen wir gerne“zur Verfigung.

Mit freundlichen Griien

-1 Nuova Rassegna di legislazione, dottrina ¢ glurisprudenza, Ausgabe vom 1. — 16, April 2009, Nr. 7— 8, “La

verbalizzazione delle sedute consiliari: brevi note” von Antonio Purcaro:

“La firma del Presidente di seduta che rappresenta I'organo nella sua interezza, ha solo la funzione di conferma
definitiva della dichiarazione di volonta dell’organo (ad esemplo di approvare una variante al piano regolatore) e di
riconoscimento che quanto scritto dal Segretario corvisponde alla volontd espressa dall’organo. E la sottoscrizione del
pubblico ufficiale che perfeziona il documento. La soitoscrizione che deve seguire immediatamente 'ultima riga del
documento, deve essere posta dopo la lettura dello stesso dal Segretario e dal Presidente: Ia relativa approvazione &
implicita nella sottoscrizione stessa. Tra lettura del documento, sottoscrizione e quindi approvazione vi deve essere
unita di contesto. Non ha quindi alcun senso giuridico porre in votazione nella seduta successiva Uapprovazione di un
documento che & gid vemuto ad esistenza giuridica che & gid stato “approvato” con la softoscirzione in calce del
Segretario e quindi del Presidente in vappresentanza dell ‘organo. Restando invece sempre posstbile Ia richiesta di
rettivica del verbale.”




